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WSTÊP
1 maja 2005 r. mija pierwszy rok obecnoœci Polski w Unii Europejskiej. Jest to natural-
na okazja do dokonania próby podsumowania pierwszych miesiêcy naszej obecnoœci
w Unii Europejskiej. Uwzglêdniaj¹c, ¿e przygotowania do cz³onkostwa w UE rozpo-
czê³y siê na d³ugo przed samym momentem przyst¹pienia, mo¿na z du¿ym prawdo-
podobieñstwem przyj¹æ, ¿e po podobnie d³ugim okresie mo¿liwe bêdzie formu³owa-
nie pe³niejszych wniosków odnoœnie do spo³ecznych i ekonomicznych konsekwencji
akcesji. Dlatego te¿ obecna analiza nie mo¿e byæ pe³na ani te¿ ujawniæ skali zmian,
które mo¿na bêdzie lepiej oceniæ w d³u¿szej perspektywie. Wychodz¹c jednak
w pierwsz¹ rocznicê przyst¹pienia do UE naprzeciw rosn¹cemu zapotrzebowaniu opi-
nii publicznej na informacje dotycz¹ce efektów i ocen akcesji, staraliœmy siê dokonaæ
próby bilansu doœwiadczeñ pierwszych miesiêcy cz³onkostwa. 

Nale¿y podkreœliæ, i¿ niniejsze opracowanie jest przede wszystkim fotografi¹ pewne-
go specyficznego okresu rejestruj¹c¹ najwa¿niejsze zjawiska i tendencje, które wyst¹-
pi³y po 1 maja 2004 r. lub te¿ nasili³y siê albo zaczê³y przynosiæ okreœlone skutki po tej
w³aœnie dacie. Pierwsze miesi¹ce cz³onkostwa nie by³y w przypadku innych pañstw
wczeœniej przystêpuj¹cych do UE i równie¿ nie s¹ w przypadku Polski okresem typo-
wym. Dla nas dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ¿e data przyst¹pienia nie pokrywa
siê z pocz¹tkiem roku, co istotnie ogranicza mo¿liwoœæ korzystania z danych staty-
stycznych opartych zazwyczaj na cyklu rocznym. Dlatego te¿ ze wzglêdu na specyfi-
kê okresu bêd¹cego przedmiotem analizy, przede wszystkim jego krótkoœæ i umiejsco-
wienie w czasie – niepe³ne 12 miesiêcy od maja 2004 r. do kwietnia bie¿¹cego roku
– za wczeœnie jest, by w wielu przypadkach mówiæ o trwa³ych tendencjach, jedno-
znacznie wyodrêbniæ efekt akcesyjny czy poprzeæ oceny i opisy danymi statystyczny-
mi, które niekiedy nie s¹ jeszcze dostêpne lub jednoznaczne do zinterpretowania. Po-
nadto o specyfice ubieg³ego roku stanowi „efekt pierwszych czterech miesiêcy” po-
przedzaj¹cych akcesjê, polegaj¹cy na intensyfikacji pewnych procesów w wyniku
dzia³añ maj¹cych swoje Ÿród³a w obawach przed akcesj¹ i jej skutkami (np. wzrost
wymiany handlowej czy wzrost cen). Stwarza to ograniczenia metodologiczne, na któ-
re zwracaj¹ uwagê wszyscy wspó³pracuj¹cy przy przygotowaniu tego opracowania
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naukowcy, w tym autorzy analiz sektorowych przygotowanych na potrzeby niniejszej
publikacji. Dotyczy to zarówno zjawisk gospodarczych, spo³ecznych, jak i badañ opi-
nii spo³ecznej. 

Ocena pierwszego roku cz³onkostwa musi siê opieraæ na analizie faktów i danych ob-
razuj¹cych skalê zmian, ale równie¿ musi siê odnosiæ do oczekiwañ obecnych u pro-
gu cz³onkostwa. Dlatego te¿ d¹¿¹c do jak najwiêkszego zobiektywizowania oceny
przebiegu dotychczasowego cz³onkostwa, uznaliœmy za najw³aœciwsz¹ formu³ê anali-
zy polegaj¹cej na porównaniu stanu dzisiejszej wiedzy z prognozami sformu³owany-
mi kilkanaœcie miesiêcy temu, na podstawie wynegocjowanych warunków cz³onko-
stwa zawartych w opublikowanym przez Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej
(UKIE), w kwietniu 2003 r., Bilansie korzyœci i kosztów przyst¹pienia Polski do Unii Eu-
ropejskiej1. Formu³a ta nie zawsze mog³a byæ konsekwentnie stosowana, zwa¿ywszy
¿e wiêkszoœæ z wczeœniejszych projekcji mia³a charakter œrednioterminowy (przynaj-
mniej kilkuletni) i trudno je po zaledwie kilkunastu miesi¹cach w pe³ni zweryfikowaæ.
Uwagê zwraca jednak fakt, ¿e wiele tych prognoz ju¿ obecnie zaczyna siê materiali-
zowaæ, nie odbiegaj¹c od przewidywanej tendencji zmian. Drug¹ zastosowan¹ w tek-
œcie metod¹ opisu polskiej rzeczywistoœci unijnej po 1 maja ubieg³ego roku jest zesta-
wienie wydarzeñ ostatnich miesiêcy z obawami, oczekiwaniami i priorytetami, z któ-
rymi przystêpowaliœmy do Unii. Po up³ywie niemal roku od tego momentu mo¿na
spróbowaæ zweryfikowaæ s³usznoœæ przyjêtych przez Polskê priorytetów w negocja-
cjach o cz³onkostwo w UE oraz dokonaæ wstêpnej oceny wynegocjowanych warun-
ków cz³onkostwa pod k¹tem doœwiadczeñ pierwszego roku obecnoœci w Unii. Na od-
notowanie zas³uguj¹ w tym przypadku przede wszystkimi zapewnienie Polsce pozy-
cji beneficjenta netto w przep³ywach finansowych z bud¿etem UE na koniec 2004 r.
oraz poprawa sytuacji w rolnictwie. 

Weryfikacja, zarówno prognoz, jak i obaw i oczekiwañ, zosta³a w znacznym stopniu
oparta na zawartych w Czêœci II. analizach sektorowych, przygotowanych przez nie-
zale¿ne instytuty i zaproszonych do wspó³pracy ekspertów. Zawieraj¹ one przegl¹d
efektów cz³onkostwa w dziedzinach o kluczowym znaczeniu dla percepcji cz³onko-
stwa. Nale¿¹ do nich, miêdzy innymi, wp³yw akcesji na polsk¹ gospodarkê, rolnictwo,
rynek pracy, wymianê handlow¹, sektor MSP czy stan finansów publicznych. Jedno-
czeœnie weryfikacj¹ t¹ objêto tak¿e w¹tki nie ujête lub tylko wzmiankowane w publi-
kowanych analizach.

Koncentruj¹c uwagê za zagadnieniach ekonomicznych i spo³ecznych, uznaliœmy, ¿e
obraz pierwszych miesiêcy cz³onkostwa by³by zdecydowanie niepe³ny, gdyby nie za-

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa6

1 Bilans korzyœci i kosztów przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, UKIE, Warszawa 2003. 
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wrzeæ w nim informacji i ocen dotycz¹cych wp³ywu Polski na proces decyzyjny,
kszta³towanie polityk i aktów prawnych Unii Europejskiej na forum jej instytucji. To
w du¿ej mierze dziêki polskim staraniom Unia Europejska szerzej otworzy³a siê
na Ukrainê i jednoznacznie popar³a przemiany w tym kraju. W ostatnich miesi¹cach
Polska wywiera³a istotny wp³yw na przebieg dyskusji o kszta³cie Nowej Perspektywy
Finansowej, tj. bud¿ecie Unii na lata 2007–2013, którego powinniœmy byæ najwiêk-
szym beneficjentem. Równie¿ po intensywnych dyskusjach z naszym aktywnym
udzia³em wiosenny szczyt Rady Europejskiej przyniós³ zgodne z polskimi oczekiwa-
niami decyzje w sprawie kszta³tu Strategii lizboñskiej i reformy Paktu Stabilnoœci
i Wzrostu. 

Przechodz¹c do poszczególnych czêœci i rozdzia³ów niniejszego opracowania, nale-
¿y podkreœliæ, i¿ unikaliœmy formu³owania skrajnych opinii i ocen cz³onkostwa. Wie-
le zjawisk i tendencji, które wyst¹pi³y po 1 maja ubieg³ego roku, nie sposób jeszcze
jednoznacznie zdefiniowaæ w kategoriach pozytywów i negatywów czy te¿ kosztów
i korzyœci cz³onkostwa. WeŸmy kilka przyk³adów. Wzrost cen ¿ywnoœci negatywnie
odczuli wszyscy, natomiast spadek cen niektórych artyku³ów tylko ich konsumenci.
Przy tym wzros³y dochody osób ¿yj¹cych z rolnictwa czy handlu produktami rolno-
-spo¿ywczymi. Zwy¿ka kursu polskiej waluty jest niew¹tpliwie oznak¹ zwiêkszenia
wiarygodnoœci polskiej gospodarki po przyst¹pieniu do UE, z drugiej jednak strony
mo¿e stanowiæ problem dla eksporterów, którzy w skrajnych przypadkach, mimo
zwiêkszenia sprzeda¿y, w trosce o zrealizowanie za³o¿onych zysków nie decydowali
siê na zwiêkszanie zatrudnienia. Masowy import u¿ywanych samochodów to z jednej
strony problem z uwagi na negatywny wp³yw na jakoœæ œrodowiska naturalnego
i prawdopodobne obni¿enie bezpieczeñstwa na polskich drogach, a z drugiej radykal-
ne zwiêkszenie dostêpnoœci pojazdów dla niezamo¿nych konsumentów i jednocze-
œnie Ÿród³o pracy i zarobku ma³ych firm sprowadzaj¹cych te auta i œwiadcz¹cych us³u-
gi serwisowe czy te¿ znacz¹cy dochód gmin z tytu³u op³aty rejestracyjnej. Wreszcie
sprawa kluczowa dla oceny naszego cz³onkostwa i naszego doñ przygotowania, któ-
rej jednak d³ugo jeszcze nie bêdzie mo¿na dokonaæ. Chodzi oczywiœcie o absorpcjê
przez Polskê pomocy finansowej UE i wykorzystanie jej do niwelowania luki rozwo-
jowej, jaka dzieli nas od wielu pañstw cz³onkowskich, korzystaj¹cych od dawna ze
wspólnotowego, a obecnie unijnego wsparcia. Pe³na ocena wp³ywu tej pomocy
na procesy modernizacji polskiej gospodarki, infrastruktury i systemu ochrony œrodo-
wiska bêdzie mo¿liwa dopiero za kilka, a nawet kilkanaœcie lat. 

Jednym z najbardziej oczywistych faktów wymagaj¹cych odnotowania ju¿ na wstêpie
jest to, ¿e nie sprawdzi³o siê wiele obaw formu³owanych przed akcesj¹, a dotycz¹cych
m.in. zalania polskiego rynku tani¹ ¿ywnoœci¹ z UE, masowego upadku ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstw, pogorszenia sytuacji rolników czy wykupu nieruchomoœci grun-
towych przez cudzoziemców. W tych dziedzinach dzia³o siê czêsto wrêcz odwrotnie

Doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa
– najwa¿niejsze efekty oraz próba oceny 7
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i zazwyczaj zgodnie z prognozami ekspertów. I tak na przyk³ad to nie polski rynek zo-
sta³ zalany dostawami produktów rolnych z UE, ale to polska ¿ywnoœæ sta³a siê czyn-
nikiem napêdzaj¹cym dynamikê polskiego eksportu i podbi³a rynki pañstw cz³onkow-
skich. W rezultacie zmieni³y siê nastroje spo³eczne i postrzeganie Unii Europejskiej
i naszego w niej cz³onkostwa. W miejsce obaw pojawia siê w wiêkszym stopniu prze-
konanie o stworzeniu szansy. Na przyk³ad polscy mali i œredni przedsiêbiorcy, po do-
œwiadczeniach pierwszych miesiêcy obecnoœci w Unii, w wiêkszoœci popieraj¹ cz³on-
kostwo, upatruj¹c w nim mo¿liwoœci rozwoju w³asnych firm. Najwiêkszy wzrost po-
parcia dla akcesji odnotowano w œrodowiskach zwi¹zanych z rolnictwem i produkcj¹
rolno-spo¿ywcz¹, gdzie na przestrzeni kilku miesiêcy wzros³o ono z zaledwie 20%
do ponad 70%. Niespodziewanie roœnie zainteresowanie polskich obywateli i firm za-
kupem nieruchomoœci i przedsiêbiorstw za zachodni¹ granic¹, g³ównie we wschod-
nich landach RFN, które to nieruchomoœci okazuj¹ siê byæ tañsze od tych oferowa-
nych w kraju2. Polacy osiedlaj¹cy siê w tych landach w jakiejœ mierze przyczyniaj¹ siê
do rozwi¹zywania problemów wynikaj¹cych w ostatnich latach z du¿ej migracji
mieszkañców wschodnich Niemiec do bogatszych zachodnich landów. W tym miej-
scu warto tak¿e przypomnieæ, i¿ przed akcesj¹ nie zdawano sobie sprawy z niektó-
rych istotnych z punktu widzenia zwyk³ego obywatela u³atwieñ, jak na przyk³ad fak-
tu, ¿e od 1 maja 2004 r. dowód osobisty umo¿liwia nam podró¿owanie po prawie ca-
³ej Wspólnocie. Obecnie jest to dla nas oczywistoœci¹ i nie kojarzymy tego faktu
z cz³onkostwem w Unii Europejskiej. 

Jednoczeœnie po akcesji wyst¹pi³y zjawiska maj¹ce znamiona negatywne, zarówno
wczeœniej przewidywane, np. pewien wzrost inflacji, jak i nieprzewidziane, jak wspo-
mniany ju¿ gwa³towny wzrost importu u¿ywanych samochodów (w ci¹gu 2004 r.
i pierwszych miesiêcy bie¿¹cego roku nap³ynê³o ich do Polski prawie 1 mln). Dosto-
sowanie cen produktów rolno-spo¿ywczych, a to ono najbardziej rzutowa³o na wzrost
inflacji zwi¹zanej z cz³onkostwem, nast¹pi³o jednak na tyle szybko i w takiej skali, ¿e
w tym roku raczej nale¿y oczekiwaæ ich stabilizacji, a w niektórych przypadkach
i spadku. W odniesieniu do u¿ywanych samochodów podjête zosta³y prace nad roz-
wi¹zaniami prawnymi ograniczaj¹cymi ich nap³yw w dotychczasowej skali. 

Bior¹c pod uwagê przytoczone powy¿ej przyk³ady, uprawnione wydaje siê stwierdze-
nie, które mo¿e pos³u¿yæ jako motto niniejszej publikacji, i¿ po 1 maja 2004 r. nie wy-

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa8

2 W zwi¹zku ze zmian¹, od 1 maja 2004 r., przepisów dotycz¹cych nabywania nieruchomoœci przez cu-
dzoziemców, a w szczególnoœci przez obywateli oraz osoby prawne pochodz¹ce z pañstw cz³onkow-
skich Europejskiego Obszaru Gospodarczego, danych dotycz¹cych nabywania nieruchomoœci z 2004 r.
nie da siê bezpoœrednio porównaæ do uprzedniego okresu sprawozdawczego. Szczegó³owe informacje
na ten temat zawarte s¹ w dorocznym sprawozdaniu ministra spraw wewnêtrznych i administracji z re-
alizacji ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomoœci przez cudzoziemców.
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darzy³o siê nic, co by Polaków, polskie przedsiêbiorstwa czy polskich rolników rady-
kalnie i negatywnie zaskoczy³o (a tym bardziej zaskoczy³o zdecydowanie negatyw-
nie). Okaza³o siê, ¿e kilkanaœcie lat przygotowañ przynios³o efekty. W wielu dziedzi-
nach jesteœmy dobrze przygotowani do cz³onkostwa i potrafimy wykorzystaæ szanse
oraz mo¿liwoœci, jakie ono niesie. Œwiadczy o tym choæby dynamiczny wzrost pol-
skiego eksportu i skala zainteresowania wsparciem finansowym ze œrodków Wspólnej
Polityki Rolnej czy funduszy strukturalnych, czêsto przekraczaj¹cym œrodki dostêpne
w najbli¿szych trzech latach. 

Wydaje siê, i¿ m.in. we wspomnianych powy¿ej zjawiskach i tendencjach w gospo-
darce, ¿yciu spo³ecznym czy kwestiach finansowych nale¿y upatrywaæ przyczyn, dla
których „szok akcesyjny”, jakiego doœwiadczy³y pañstwa poprzedniego rozszerzenia
oraz niektóre pañstwa przystêpuj¹ce razem z nami do UE, w Polsce by³ praktycznie
niezauwa¿alny. Potwierdzeniem tego jest obecny poziom poparcia spo³ecznego dla
cz³onkostwa. Znamienne jest to, ¿e w porównaniu z okresem sprzed akcesji Polacy
w wiêkszoœci potrafi¹ dziœ wymieniæ powody przyst¹pienia do Unii oraz uwa¿aj¹, ¿e
zaniechanie starañ o cz³onkostwo by³oby najbardziej niekorzystne dla gospodarki
i rolnictwa.
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Przygotowano w Departamencie Analiz i Strategii UKIE na podstawie opracowañ za-
mieszczonych w Czêœci II., informacji i danych ministerstw oraz urzêdów centralnych,
NBP, a tak¿e analiz w³asnych.
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Rozdzia³ I

BILANS KORZYŒCI I KOSZTÓW PRZYST¥PIENIA

POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ 

– PIERWSZA PRÓBA WERYFIKACJI PROGNOZ, 

PRZEGL¥D WNIOSKÓW Z RAPORTÓW SEKTOROWYCH

Zgodnie z przyjêtym we wstêpie za³o¿eniem metodologicznym, w tym rozdziale opra-
cowania skonfrontowano pierwsze efekty akcesji z prognozami sformu³owanymi w Bi-
lansie korzyœci i kosztów przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej 1, opublikowanym
przez UKIE w kwietniu 2003 r. Przedstawione wnioski oparto w znacz¹cym stopniu
na zamieszczonych w Czêœci II. analizach sektorowych. Zarazem, podobnie jak w ca-
³ej Czêœci I., dodano niektóre w¹tki nie objête tymi analizami lub jedynie w nich
wzmiankowane. W odniesieniu do prognoz z 2003 r. niezbêdne jest poczynienie za-
strze¿enia, ¿e prognozy te mia³y przede wszystkim charakter d³ugo- i œredniotermino-
wy, tak wiêc ich weryfikacja jest dziœ mo¿liwa jedynie w ograniczonym zakresie. Nie
zmienia to jednak faktu, i¿ ju¿ obecnie mo¿na mówiæ o zarysowuj¹cych siê zjawi-
skach o charakterze makroekonomicznym, tendencjach odnotowanych m.in. w sekto-
rach MSP, rolnictwa czy na rynku pracy, które by³y antycypowane na kilkanaœcie mie-
siêcy przed akcesj¹. Poni¿ej przedstawiono i skonfrontowano najwa¿niejsze z nich. 

Wzrost gospodarczy, kurs polskiej waluty, inflacja2

Pomimo niekorzystnych zewnêtrznych warunków gospodarczych przyst¹pienia Polski
do UE – takich jak ma³a dynamika rozwoju pañstw UE czy te¿ znacz¹cy wzrost œwia-
towych cen surowców i wynikaj¹cy z niego wzrost kosztów produkcji i cen – polska

1 Dalej w tekœcie jako Bilans…
2 Zobacz szerzej M. W. Or³owski, rozdzia³ Pierwszy rok cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej – per-
spektywa makroekonomiczna.
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gospodarka wyj¹tkowo ³atwo poradzi³a sobie z w³¹czeniem siê w struktury UE i p³yn-
nym przejœciem do funkcjonowania w ramach Rynku Wewnêtrznego. Jakkolwiek trud-
no jest udzieliæ jednoznacznej i precyzyjnej odpowiedzi na pytanie, jak¹ czêœæ zmian
odnotowanych w polskiej gospodarce w 2004 r. mo¿na przypisaæ bezpoœrednio i wy-
³¹cznie procesowi integracji Polski z UE, a jak¹ czynnikom od cz³onkostwa niezale¿-
nym, mo¿na zak³adaæ, i¿ „efekt unijny” by³ w minionych miesi¹cach elementem
wp³ywaj¹cym pozytywnie na kszta³towanie siê sytuacji gospodarczej w Polsce.

Wiele wskazuje, i¿ sprawdza siê antycypowany w Bilansie… makroekonomiczny scena-
riusz zwiêkszenia tempa wzrostu gospodarczego po akcesji. Wzrost PKB w 2004 r. by³ naj-
wy¿szy od 1997 r. i wg danych GUS wyniós³ realnie 5,3%. Za g³ówne efekty unijne w pol-
skiej gospodarce w minionym roku nale¿y uznaæ wzmo¿on¹ aktywnoœæ gospodarcz¹
w miesi¹cach poprzedzaj¹cych przyst¹pienie Polski do UE, dynamiczny wzrost polskiego
eksportu, w tym zw³aszcza w bran¿ach zwi¹zanych ze sprzeda¿¹ produktów rolno-spo-
¿ywczych – skutkuj¹cy zmniejszeniem siê ujemnego salda wymiany handlowej z zagrani-
c¹ – oraz wyraŸny wzrost zaufania do Polski jako kraju o stabilnej pozycji gospodarczej3.

Scenariusz przestawienia gospodarki na œcie¿kê szybkiego wzrostu znajduje potwierdze-
nie w aktualnych prognozach analityków rynkowych, Ministerstwa Finansów oraz Ko-
misji Europejskiej. Analitycy szacuj¹, i¿ tempo wzrostu PKB w 2005 r. siêgnie
3,9–4,8%. Wed³ug szacunków Ministerstwa Finansów4 wzrost PKB w latach 2005–2006
powinien siê kszta³towaæ odpowiednio na poziomie 5% i 4,8% w skali roku. Tak¿e bie-
¿¹ce, tzw. wiosenne prognozy Komisji Europejskiej na lata 2005–2006 potwierdzaj¹, i¿
gospodarka Polski znajduje siê na œcie¿ce szybkiego wzrostu – Polska ze stopami wzro-
stu PKB szacowanymi na odpowiednio: 4,4% i 4,5% ma byæ, po pañstwach ba³tyckich
oraz obok Irlandii i S³owacji, jednym z najszybciej rozwijaj¹cych siê cz³onków UE.
Utrzymanie siê tej pozytywnej tendencji w najbli¿szych latach powinno siê przyczyniaæ
– co podkreœla siê w Bilansie… – do niwelowania luki rozwojowej i ró¿nic w poziomie
zamo¿noœci miêdzy Polsk¹ a starymi pañstwami cz³onkowskimi.

Zgodnie z oczekiwaniami sprzed akcesji, nast¹pi³o wyraŸne umocnienie polskiej wa-
luty. Œrednie miesiêczne kursy NBP z³otego wobec euro i dolara amerykañskiego spa-
d³y z poziomu odpowiednio 4,76 PLN/EUR i 3,96 PLN/USD w kwietniu 2004 r.

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa14

3 Przy okazji warto zauwa¿yæ, ¿e przekonanie o stabilnoœci makroekonomicznej Polski wp³ynê³o pozy-
tywnie na wiarygodnoœæ kredytow¹ kraju i skutkowa³o podwy¿szeniem w marcu 2005 r. d³ugookresowej
perspektywy ratingowej ze stabilnej na pozytywn¹ przez miêdzynarodowe agencje ratingowe: Fitch oraz
Standard&Poor’s.
4 Dane za: Aktualizacj¹ programu konwergencji, przyjêt¹ przez Radê Ministrów 30 listopada 2004 r. oraz
za³o¿eniami do ustawy bud¿etowej na 2005 r. W kwietniu bie¿¹cego roku minister finansów zapowie-
dzia³ korektê prognozy wzrostu PKB w 2005 r. do poziomu 4,5–5%. 
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do poziomu 3,98 PLN/EUR i 3,06 PLN/USD w lutym bie¿¹cego roku. Sta³o siê tak
g³ównie na skutek znacznego nap³ywu kapita³u portfelowego, zwi¹zanego z umoc-
nieniem zaufania inwestorów zagranicznych i id¹cym za nim wzrostem popytu
na polskie obligacje skarbowe czy akcje, jak równie¿ w wyniku powstania bardziej
sprzyjaj¹cych warunków dla ekspansji polskiego eksportu. Czynniki te, poprzez
zwiêkszenie popytu na polsk¹ walutê, mog³y stanowiæ efekt sprzyjaj¹cy umocnieniu
siê z³otego, aczkolwiek sam efekt jest trudny do jednoznacznego wyodrêbnienia.
Aprecjacja z³otego, wynikaj¹ca m.in. ze zwiêkszenia siê wiarygodnoœci polskiej go-
spodarki w wyniku akcesji, sta³a siê jednak powodem niepokoju polskich eksporte-
rów. Jednoczeœnie, jak dot¹d, znacz¹cy wzrost wartoœci polskiej waluty nie okaza³ siê
barier¹ w eksporcie krajowych towarów. Nie stanowi³ te¿ powa¿nego problemu dla
firm z sektora MSP uczestnicz¹cych w wymianie miêdzynarodowej, potencjalnie naj-
bardziej nara¿onych na ryzyko kursowe. Po okresie ci¹g³ego umacniania siê polskiej
waluty nast¹pi³o jej okresowe os³abienie w marcu bie¿¹cego roku. Wp³yw na os³a-
bienie waluty mia³y czynniki polityczne zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ przyœpieszenia wy-
borów parlamentarnych w Polsce, a tak¿e czynniki ekonomiczne zwi¹zane z przewi-
dywan¹ podwy¿k¹ stóp procentowych w USA oraz prognozowan¹ obni¿k¹ stóp pro-
centowych przez Radê Polityki Pieniê¿nej. Ostatecznie w miesi¹cu tym kursy œrednie
miesiêczne NBP z³otego wobec euro i dolara amerykañskiego ukszta³towa³y siê
na poziomie odpowiednio 4,02 PLN/EUR i 3,05 PLN/USD. Na obecnym etapie zda-
nia analityków rynkowych co do przysz³ych zmian kursu polskiej waluty wobec eu-
ro i dolara amerykañskiego s¹ podzielone. Najprawdopodobniej w krótkim okresie
du¿y wp³yw na kurs z³otego bêdzie mia³a sytuacja polityczna w kraju w okresie naj-
bli¿szych wyborów parlamentarnych.

Poziom inflacji obserwowany w pierwszych miesi¹cach po przyst¹pieniu Polski
do UE przekroczy³ zakres wzrostu cen prognozowany w Bilansie… i by³ znacznie
wy¿szy ni¿ w innych krajach, które przyst¹pi³y w tym samym okresie do Unii. W Bi-
lansie… przewidywano, i¿ inflacja mierzona w skali roku bêdzie oscylowaæ w gra-
nicach 3–4%, a konwergencja cen krajowych do œredniej unijnej bêdzie roz³o¿ona
w czasie. Tymczasem zmiany poziomu inflacji notowane w 2004 r. okaza³y siê bar-
dziej dynamiczne. Inflacja, liczona rok do roku, wzros³a w sposób skokowy z 2,2%
w kwietniu do 4,4 – 4,6% w kolejnych miesi¹cach 2004 r., przekraczaj¹c progno-
zowany pu³ap 4%, by nastêpnie spaœæ na pocz¹tku 2005 r. do poziomu 3,6 – 3,7%,
tj. poziomu mieszcz¹cego siê we wczeœniejszych prognozach. Najwiêkszy skokowy
wzrost cen nast¹pi³ w maju i czerwcu 2004 r. i by³ g³ównie efektem znacz¹cego za-
interesowania polskimi produktami rolno-spo¿ywczymi, jakie odnotowano po 1 ma-
ja ze strony odbiorców zagranicznych. Trzeba jednak podkreœliæ, i¿ na wy¿szy po-
ziom inflacji w skali roku wp³yw mia³y nie tylko czynniki zwi¹zane z akcesj¹, ale
tak¿e ogólne tendencje gospodarki œwiatowej, w tym wzrost cen surowców, g³ów-
nie ropy naftowej. Formu³uj¹c prognozy kilkanaœcie miesiêcy temu, nie przewidzia-
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no ponadto tak du¿ego wzrostu oczekiwañ inflacyjnych w spo³eczeñstwie, który
w pierwszych czterech miesi¹cach 2004 r. przejawia³ siê „przedakcesyjnym bo-
omem konsumpcyjnym”, zw³aszcza w grupach towarów, których wzrostu cen
w zwi¹zku z akcesj¹ obawiano siê najbardziej (np. w bran¿y motoryzacyjnej b¹dŸ
artyku³ów spo¿ywczych).

Podobnie nie przewidziano tak znacz¹cego wzrostu popytu na krajowe towary rolno-
-spo¿ywcze ze strony odbiorców zagranicznych, co w konsekwencji ograniczonych
mo¿liwoœci szybkiego zwiêkszenia poda¿y prze³o¿y³o siê na nadspodziewanie szybki
proces konwergencji cenowej produktów rolnych w Polsce i UE5. Ogó³em ceny ¿yw-
noœci i napojów bezalkoholowych wzros³y w ca³ym 2004 r. œrednio o 6,3% i by³y jed-
nym z g³ównych czynników proinflacyjnych (wzrost cen ¿ywnoœci po 1 maja wyraŸ-
nie przekroczy³ poziom œrednioroczny i waha³ siê w poszczególnych miesi¹cach ubie-
g³ego roku w granicach 7,7–9,3%). Wzrost cen w tym obszarze by³ na tyle wysoki
i gwa³towny, i¿ proces konwergencji mo¿na uznaæ za prawie zakoñczony (dotyczy to
zw³aszcza wieprzowiny, w mniejszym stopniu mleka czy mas³a). Ewentualny dalszy
wzrost cen w grupie towarów rolno-spo¿ywczych ograniczaæ bêdzie tak¿e spadek cen
produkcji, mo¿liwy dziêki obni¿eniu ceny zbó¿ oraz mocnemu kursowi z³otego.
W po³¹czeniu z powolnym wygaszaniem oczekiwañ inflacyjnych oraz pewn¹ stabili-
zacj¹ na œwiatowych rynkach surowców powinno siê to prze³o¿yæ na znaczny spadek
inflacji w bie¿¹cym roku, która zgodnie z prognozami mo¿e spaœæ nawet do poziomu
ok. 2%6. Pierwszymi przes³ankami potwierdzaj¹cymi s³usznoœæ prognoz mog¹ byæ
najnowsze dane o inflacji GUS, wed³ug których inflacja w ujêciu rocznym spad³a
do poziomu 3,7% w styczniu, a nastêpnie do 3,6% w lutym bie¿¹cego roku.

Inwestycje, gie³da

Scenariusze cz³onkostwa konstruowane na potrzeby Bilansu… opiera³y siê na za³o-
¿eniu, i¿ przyst¹pienie Polski do UE zwiêkszy wiarygodnoœæ finansow¹ i atrakcyj-
noœæ inwestycyjn¹ kraju, prowadz¹c zarazem do wzmo¿onego nap³ywu kapita³u za-
granicznego do Polski. W chwili obecnej pe³n¹ ocenê wp³ywu integracji na inwe-

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa16

5 Trzeba zaznaczyæ, ¿e wzrost popytu z zagranicy nast¹pi³ w chwili, gdy poda¿ produktów rolnych by³a
na wyj¹tkowo niskim poziomie. By³ to g³ównie efekt nieurodzaju, jaki dotkn¹³ Polskê w 2003 r. i spowo-
dowa³ wzrost cen pasz, co w du¿ym stopniu przyczyni³o siê do spadku op³acalnoœci produkcji zwierzê-
cej i jej stopniowego ograniczania. Dodatkowo na spadek poda¿y wp³ynê³y dzia³ania interwencyjne
przeprowadzone przez Agencjê Rynku Rolnego na pocz¹tku 2004 r. Zobacz szerzej Agencja Rynku Rol-
nego, Raporty rynkowe. http://www.arr.gov.pl
6 Zobacz szerzej Narodowy Bank Polski, Raport o inflacji luty 2005, rozdzia³ Projekcja inflacji.
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stycje bezpoœrednie uniemo¿liwia m.in. brak danych PAIiIZ dotycz¹cych nap³ywu
BIZ w 2004 r. Tym niemniej wiele wskazuje na to, i¿ 2004 r. charakteryzowa³ siê
istotnym wzrostem inwestycji zagranicznych w porównaniu do lat ubieg³ych – wg
danych NBP dotycz¹cych bilansu p³atniczego inwestycje, liczone wy³¹cznie na ba-
zie transakcji, wzros³y o ok. 50% i wynios³y ponad 6 mld USD. Efektem sprawnego
w³¹czenia siê w proces integracji w 2004 r. okaza³ siê ponadto silny wzrost zaufa-
nia ze strony rynków finansowych do polskiej polityki gospodarczej i id¹cy za tym
wzrost popytu na polskie papiery skarbowe oraz spadek d³ugookresowych stóp pro-
centowych.

Jakkolwiek prognozy Bilansu… nie odnosi³y siê bezpoœrednio do wp³ywu integracji
na sytuacjê na warszawskiej Gie³dzie Papierów Wartoœciowych (GPW), obserwowany
w 2004 r. wzrost zainteresowania inwestorów zagranicznych (zarówno europejskich,
jak i ze Stanów Zjednoczonych) polskim rynkiem papierów wartoœciowych wymaga
kilku zdañ komentarza. W 2004 r. indeksy warszawskiej gie³dy papierów wartoœcio-
wych (WIG, WIG-20) wykazywa³y wyraŸn¹ tendencjê zwy¿kow¹ (wzrost w skali roku
rzêdu 27% i 24%). Tendencje te utrzyma³y siê równie¿ w pierwszych dwóch miesi¹-
cach 2005 r., kiedy to publikacja dobrych wyników finansowych najwiêkszych firm
krajowych oraz banków sta³a siê istotnym czynnikiem stymuluj¹cym dalszy popyt in-
westorów zagranicznych na polskie papiery wartoœciowe. Indeks WIG-20 przekroczy³
poziom 2000 punktów, natomiast WIG, przekraczaj¹c pu³ap 28 500 punktów, pobi³
historyczny rekord.

Polska, jako cz³onek Unii Europejskiej, przyci¹ga inwestorów m.in. nieporównywal-
nym do pozosta³ych nowych pañstw cz³onkowskich rozmiarem krajowego rynku
zbytu. Tak¿e pozytywne tendencje w polskiej gospodarce, jakie unaoczni³y siê
w ostatnich miesi¹cach, oraz najnowsze pozytywne oceny polskiej gospodarki przed-
stawione przez instytucje miêdzynarodowe wp³ywaj¹ na wzrost zaufania inwestorów
zagranicznych oraz stymuluj¹ lokowanie kapita³u w naszym kraju, co widoczne jest
chocia¿by poprzez rozwój sytuacji na rynku papierów wartoœciowych. Inwestorzy in-
teresuj¹ siê spó³kami z regionu Europy Œrodkowej i Wschodniej, licz¹c, ¿e dobra sy-
tuacja makroekonomiczna bêdzie siê przek³adaæ na wzrost zysków spó³ek, a zatem
i wartoœæ ich akcji. W 2005 r. dodatkowym impulsem generuj¹cym nap³yw kapita³u
bêdzie prywatyzacja warszawskiej Gie³dy Papierów Wartoœciowych. Wa¿nym ele-
mentem, na jaki nale¿y zwróciæ uwagê, jest fakt, i¿ w wyniku akcesji do UE inwesto-
waniem w Polsce interesuje siê coraz wiêkszy odsetek zagranicznych przedsiê-
biorstw z sektora MSP. Rosn¹cym zainteresowaniem cieszy siê tak¿e polski sektor
us³ug – w Polsce coraz chêtniej otwierane s¹ m.in. centra ksiêgowe czy telefoniczne
centra obs³ugi klientów.
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Wymiana handlowa7

W pierwszym roku cz³onkostwa nie spe³ni³a siê, jak na razie, zak³adana w Bilansie…
prognoza, zgodnie z któr¹ po przyst¹pieniu Polski do UE nast¹piæ mia³o pogorszenie
salda handlowego. W 2004 r. dynamika eksportu nadal w widoczny sposób przewy¿-
sza³a tempo wzrostu importu. Eksport wzrós³ znacz¹co tak¿e w zakresie towarów, co
do których wyra¿ano powszechnie najwiêksze obawy, tj. przede wszystkim produk-
tów miêsnych i mleczarskich. Podobnie jak w odniesieniu do niektórych innych zja-
wisk zwi¹zanych z akcesj¹, tak¿e w przypadku wymiany handlowej wyst¹pi³ „efekt
pierwszych czterech miesiêcy”. Najwiêksz¹ dynamikê obrotów notowano w miesi¹-
cach przedakcesyjnych – w okresie styczeñ – kwiecieñ 2004 r. eksport wzrós³, w sto-
sunku do analogicznego okresu 2003 r., o 44,3%, podczas gdy w okresie maj – gru-
dzieñ o 35% (import odpowiednio o 39,7% i 24,8%). Wzrost obrotów w wymianie
handlowej z zagranic¹ w miesi¹cach poprzedzaj¹cych przyst¹pienie Polski do UE by³
w du¿ej mierze motywowany obawami zwi¹zanymi z akcesj¹ (zarówno obawami na-
tury psychologicznej, jak i trudnoœciami zwi¹zanymi np. z nadawaniem europejskich
numerów identyfikacji podatkowej, wprowadzeniem nowych zasad sprawozdawczo-
œci, obawami dotycz¹cymi spe³nienia unijnych norm i standardów do 1 maja czy
oczekiwan¹ podwy¿k¹ stawek podatku VAT). Z kolei ekspansja polskiego eksportu
po akcesji wynika³a i wynika przede wszystkim ze skali popytu zewnêtrznego na pol-
skie towary – oprócz produktów rolno-spo¿ywczych nie zmieni³y siê zasadniczo wa-
runki dostêpu na rynki pañstw cz³onkowskich – i stanowi w wielu przypadkach po-
twierdzenie ich konkurencyjnoœci na rynku miêdzynarodowym. 

Pozytywne tendencje w polskim handlu s¹ kontynuowane w 2005 r. W okresie sty-
czeñ – luty, w porównaniu z analogicznym okresem 2004 r., eksport zwiêkszy³ siê
o blisko 33%, a import o ponad 23%. Ujemne saldo ukszta³towa³o siê na poziomie 0,9
mld USD (w ubieg³ym roku – 1,5 mld USD). Bilans handlowy z krajami UE-24 by³ do-
datni i wyniós³ ponad 1 mld USD. Ujemny wynik salda handlowego ogó³em by³
przede wszystkim rezultatem znacz¹cego deficytu w obrotach handlowych z krajami
rozwijaj¹cymi siê (ponad –1,3 mld USD).

W Bilansie... sformu³owano tezê, i¿ mimo rosn¹cej wydajnoœci polskich firm, po akce-
sji dynamika importu przekroczy dynamikê eksportu, g³ównie na skutek realnej apre-
cjacji z³otego i bardziej agresywnych strategii rynkowych korporacji ponadnarodo-
wych. Przewidywano, ¿e restrukturyzacja polskich przedsiêbiorstw pozwoli na zdecy-
dowan¹ poprawê dynamiki polskiego eksportu dopiero w latach 2010 – 2014. Tymcza-
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7 Zobacz szerzej rozdzia³ Analiza konsekwencji cz³onkostwa dla wymiany handlowej, opracowanie In-
stytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego.
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sem od maja do grudnia 2004 r. ujemne saldo obrotów handlu zagranicznego obni¿y-
³o siê o blisko 1,4 mld USD w porównaniu z odpowiednim okresem poprzedniego ro-
ku, a ujemne saldo w handlu z krajami UE-15 nawet o 2,3 mld USD. Wiêksza ni¿ ocze-
kiwano dynamika eksportu, przy jednoczesnej znacznej aprecjacji z³otego, mo¿e wska-
zywaæ, ¿e proces dostosowañ i restrukturyzacji do wymogów UE w wielu przedsiêbior-
stwach najprawdopodobniej siê zakoñczy³, albo by³ ju¿ przynajmniej znacznie za-
awansowany, jeszcze przed formaln¹ dat¹ akcesji. Oznacza to, ¿e przedsiêbiorstwa
znaczenie wczeœniej i lepiej ni¿ zak³adano w Bilansie... przygotowa³y siê na wzmoc-
nion¹ konkurencjê zwi¹zan¹ z w³¹czeniem siê polskiej gospodarki w ramy Rynku We-
wnêtrznego. Dobrym tego przyk³adem jest sektor rolno-spo¿ywczy, którego produkty
okaza³y siê mocnym punktem polskiego eksportu. W nastêpstwie zniesienia ce³ i barier
pozataryfowych po 1 maja 2004 r. tempo wzrostu eksportu artyku³ów rolno-spo¿yw-
czych przekroczy³o 60% w przypadku UE-15 i 50% – UE-9.

Eksport polskich towarów rós³ dynamicznie tak¿e w grupach poszczególnych artyku-
³ów przemys³owych (m. in. w bran¿y motoryzacyjnej, maszyn i urz¹dzeñ). Aczkol-
wiek nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w tym przypadku najwiêksze zmiany restrukturyzacyj-
ne nast¹pi³y ju¿ w latach 90., po ustanowieniu strefy wolnego handlu tymi towarami,
g³ównie na skutek znacz¹cej skali inwestycji zagranicznych. Klasyczne, statyczne
skutki handlowe integracji ujawni³y siê wiêc w tych bran¿ach znacznie wczeœniej.

Pewne przyspieszenie tempa wzrostu importu, jakie odnotowano w pierwszych mie-
si¹cach 2004 r., mia³o przede wszystkim charakter spekulacyjny, motywowany m.in.
chêci¹ unikniêcia wy¿szych stawek podatku VAT (w przypadku towarów sprowadza-
nych z UE, np. nowych samochodów) b¹dŸ wy¿szych barier celnych (w przypadku to-
warów sprowadzanych z krajów trzecich, np. towarów rolno-spo¿ywczych). General-
nie jednak dynamika importu po wejœciu Polski do UE pozosta³a na prawie nie zmie-
nionym poziomie. Oznacza to, ¿e nie wyst¹pi³o zjawisko „szoku liberalizacyjnego”,
którego mo¿liwoœæ wskazywano przed akcesj¹. Z drugiej strony nale¿y pamiêtaæ, ¿e
istniej¹ jeszcze inne potencjalne czynniki stymuluj¹ce zwiêkszanie importu po przy-
st¹pieniu do UE. Jak zauwa¿a siê w Bilansie..., do pewnego o¿ywienia importu powin-
no prowadziæ wydatkowanie unijnych funduszy np. na cele inwestycyjne. Stanie siê
tak, gdy potrzeby inwestycyjne kraju przekrocz¹ jego w³asne mo¿liwoœci. Efekt wp³y-
wu funduszy strukturalnych na wzrost importu inwestycyjnego mo¿e siê ujawniæ w la-
tach kolejnych, w miarê zwiêkszania siê skali wyp³at œrodków unijnych. 

Wœród g³ównych partnerów handlowych Polski najwy¿sz¹ dynamikê obrotów odno-
towano w ubieg³ym roku w eksporcie do Rosji (wbrew wczeœniejszym obawom),
Wielkiej Brytanii, Czech i W³och, a w imporcie – z Chin, Czech, Szwecji, Holandii
i Hiszpanii. Podkreœlenia wymaga wzrost udzia³u krajów trzecich w wymianie handlo-
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wej Polski. Wzrost przywozu z krajów trzecich po akcesji stymulowa³o obni¿enie sta-
wek celnych na towary przemys³owe w nastêpstwie przyjêcia przez Polskê wspólnej
taryfy celnej. Na szybsz¹ ni¿ z krajami UE-15 i UE-9 dynamikê wartoœci importu to-
warów przemys³owych z krajów trzecich, w okresie maj–grudzieñ 2004 r., wp³ywa³
te¿ w znacznym stopniu wzrost cen ropy naftowej i metali. Natomiast wiêksz¹ dyna-
mikê eksportu do tej grupy pañstw stymulowa³ przede wszystkim popyt zewnêtrzny,
w przypadku Rosji spotêgowany aprecjacj¹ rubla. 

Przed akcesj¹ wyra¿ano obawy, ¿e po 1 maja 2004 r., m.in. w rezultacie wczeœniej-
szego wprowadzenia wiz, pogorszeniu ulegn¹ stosunki gospodarcze z pañstwami Eu-
ropy Wschodniej. Tymczasem perspektywa akcesji oraz zbli¿enie, wraz z przyst¹pie-
niem, granic UE do pañstw b. ZSRR przynios³y wzrost zainteresowania polskich przed-
siêbiorstw inwestycjami w Rosji i na Ukrainie. W 2004 r. ich wartoœæ wynios³a ³¹cz-
nie ponad 100 mln z³otych (ok. 50 mln z³otych w Rosji oraz blisko 60 mln z³otych
na Ukrainie)8. To zainteresowanie wynika m.in. z faktu, i¿ oba kraje posiadaj¹ du¿e
i ch³onne rynki zbytu oraz tañsz¹ si³ê robocz¹, ale tak¿e z chêci polskich firm i przed-
siêbiorców wyprzedzenia ewentualnych konkurentów ze starych pañstw cz³onkow-
skich, chc¹cych wykorzystaæ bezpoœrednie s¹siedztwo tych krajów z Uni¹. Polskie fir-
my maj¹ce przewagê lepszej znajomoœci rynku i jego bliskoœci radz¹ sobie dobrze
z siln¹ konkurencj¹ ze strony podmiotów gospodarczych ze starych pañstw cz³onkow-
skich, jak i pañstw nie nale¿¹cych do UE. 

W 2004 r. eksport polskich towarów na Ukrainê wzrós³ o ok. 30% wobec poziomu
z 2003 r., osi¹gaj¹c oko³o 2 mld USD. Niezwykle wysoki – prawie 89% – wzrost eks-
portu do Rosji sprawi³, i¿ jego wartoœæ przekroczy³a 2,8 mld USD (bior¹c pod uwagê
wielkoœæ rosyjskiego rynku, pozostaje ona daleka od mo¿liwoœci i oczekiwañ). Rosja
uplasowa³a siê na siódmym miejscu poœród najwiêkszych odbiorców polskich towa-
rów. W 2004 r. zanotowano istotny wzrost sprzeda¿y artyku³ów bran¿y kosmetycznej
oraz RTV i AGD do Rosji, co mo¿e byæ zwi¹zane z rozwojem sieci sprzeda¿y deta-
licznej w tym kraju. Skala wzrostu eksportu mog³a tak¿e po czêœci wynikaæ z rezygna-
cji z poœredniego eksportu towarów na rynek rosyjski przez Litwê i £otwê9. Do 1 ma-
ja 2004 r. u³atwienia w obrotach handlowych i uproszczone procedury, stosowane
przez pañstwa ba³tyckie w handlu z Rosj¹, sk³ania³y polskich eksporterów do korzy-
stania z poœrednictwa tych krajów w eksporcie do Rosji. 
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8 Przytaczane dane NBP stanowi¹ niepe³ny obraz skali polskich inwestycji w tych pañstwach, gdy¿
w przeciwieñstwie do danych z lat ubieg³ych nie obejmuj¹ informacji o aportach rzeczowych i reinwe-
stowanych zyskach.
9 Zobacz szerzej: MGiP (2005), Ocena sytuacji w handlu zagranicznym Polski po 11 miesi¹cach 2004 ro-
ku, Departament Analiz i Prognoz Ekonomicznych.
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W wymianie handlowej Polski ze wschodnimi s¹siadami mo¿na siê dopatrywaæ tak¿e
bezpoœredniego „efektu unijnego”. Nasilenie siê eksportu do Rosji i na Ukrainê mo¿e
byæ czêœciowo zwi¹zane z objêciem polskich producentów unijnymi dotacjami ekspor-
towymi w handlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi, które po 1 maja znacznie wyrówna³y
szanse na konkurowanie polskich firm z innymi unijnymi na rynkach wschodnich.
W okresie maj–grudzieñ 2004 r. wydatki poniesione przez Agencjê Rynku Rolnego
na refundacje wywozowe poszczególnych grup polskich towarów rolno-spo¿ywczych
wynios³y ok. 120 mln z³. Wzrost polskiego eksportu odbywa³ siê pomimo du¿ych utrud-
nieñ w eksporcie produktów rolno-spo¿ywczych do Rosji10 oraz braku zmian w re¿imie
handlowym11. Ze wzglêdu na relatywnie niskie koszty produkcji (wobec kosztów w sta-
rych pañstwach UE) oraz bliskoœæ rynku i zwi¹zane z tym ni¿sze koszty transportu pol-
scy producenci – zw³aszcza z bran¿y mleczarskiej oraz miêsnej – licz¹ na istotny roz-
wój wymiany handlowej z Rosj¹. Kwestia kontroli fitosanitarnych i wstrzymywania pol-
skiego eksportu mleka i miêsa pozostaje tym samym wa¿nym czynnikiem mog¹cym ha-
mowaæ rozwój stosunków handlowych z Rosj¹ w nadchodz¹cych miesi¹cach. Istotne
znaczenie mo¿e mieæ w tej kwestii osi¹gniête w marcu bie¿¹cego roku porozumienie
miêdzy UE i Rosj¹ w sprawie wprowadzenia nowych jednolitych dla wszystkich pañstw
cz³onkowskich UE certyfikatów w eksporcie ¿ywnoœci z Unii do Rosji.

Na nowe warunki handlu po akcesji sk³ada siê tak¿e objêcie wspólnotowym systemem
przeciwdzia³ania dumpingowi, który zapobiega nieuczciwej konkurencji ze strony
pañstw trzecich. I tak na przyk³ad za spraw¹ m.in. polskiego wniosku rozpoczê³a siê
niedawno na forum Unii Europejskiej dyskusja na temat warunków handlu produkta-
mi tekstylnymi z Chinami, których liberalizacja spowodowa³a trudnoœci wielu pol-
skich firm z utrzymaniem poziomu produkcji. 

Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa12

W przedakcesyjnym Bilansie… wiele miejsca poœwiêcono analizie skutków akcesji
dla sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP), m.in. ze wzglêdu na szczególn¹
rolê, jak¹ odgrywa on w polskiej gospodarce, znaczenie tego sektora w Unii Europej-
skiej oraz obawy, jakie wyra¿ano o przysz³oœæ polskich MSP w zetkniêciu ze zwiêk-
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10 Przytaczane dane NBP stanowi¹ niepe³ny obraz skali polskich inwestycji w tych pañstwach, gdy¿
w przeciwieñstwie do danych z lat ubieg³ych nie obejmuj¹ informacji o aportach rzeczowych i reinwe-
stowanych zyskach.
11 Zobacz szerzej MGiP (2005), Ocena sytuacji w handlu zagranicznym Polski po 11 miesi¹cach 2004
roku, Departament Analiz i Prognoz Ekonomicznych.
12 Zobacz szerzej Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, rozdzia³ Sektor MSP po akcesji – próba oceny.
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szon¹ po akcesji konkurencj¹ ze strony firm ze starych i nowych pañstw cz³onkow-
skich. Mimo ¿e w ubieg³ym roku utrzyma³a siê ogólna tendencja rozpoczêta w po³o-
wie lat 90. zmniejszania siê liczby podmiotów gospodarczych, brak jest jednoznacz-
nych przes³anek, by fakt ten wi¹zaæ z efektami akcesji. 

W prognozach formu³owanych przed przyst¹pieniem zwracano uwagê m.in. na maj¹cy
nast¹piæ po akcesji efekt koncentracji, uwarunkowany rozdrobnieniem sektora MSP
w Polsce oraz zwiêkszon¹ konkurencj¹ eliminuj¹c¹ z rynku najs³absze podmioty.
Ponadto procesowi temu mia³y sprzyjaæ poprawa warunków funkcjonowania na wiêk-
szym europejskim rynku oraz pog³êbienie rynku krajowego. Dotychczas projekcje te nie
do koñca siê sprawdzi³y. Z jednej strony, wzrost konkurencji i wynikaj¹ca z niego presja
na koncentracjê zosta³y przez sektor MSP odnotowane13. W przeprowadzonych bada-
niach przedsiêbiorcy zg³aszali wzrost liczby konkurentów oraz spadek zysków. Z drugiej
zaœ, efekty koncentracji i ewentualnego wychodzenia z rynku zosta³y z³agodzone przede
wszystkim za spraw¹ dobrej koniunktury w 2004 r., która w wielu przypadkach umo¿li-
wi³a wzrost sprzeda¿y oraz poszerzenie asortymentu o nowe us³ugi i produkty. Teore-
tycznie pierwszych symptomów procesów koncentracji w 2004 r. mo¿na upatrywaæ
w danych wskazuj¹cych na spadek liczby zak³adanych i istniej¹cych firm sektora MSP
ogó³em oraz w szczególnoœci firm mikro (0–9 zatrudnionych). Jednoczeœnie nale¿y za-
uwa¿yæ, ¿e zjawisku temu towarzyszy³ wzrost liczebnoœci firm ma³ych (10–49 zatrud-
nionych). Choæ trudno po kilku miesi¹cach cz³onkostwa jednoznacznie oceniæ charak-
ter i trwa³oœæ tych zjawisk, to bez w¹tpienia efektem koncentracji mo¿e byæ dalsza po-
prawa pozycji konkurencyjnej firm z sektora MSP, który obecnie jest w opinii ekspertów
nadmiernie rozdrobniony. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e proces ten bêdzie nastêpowa³ za-
równo w bran¿y przemys³owej, jak i w handlu czy w transporcie.

Analizuj¹c procesy, jakie nast¹pi³y w ramach sektora MSP po przyst¹pieniu do UE,
szczególn¹ uwagê warto zwróciæ na bran¿ê transportow¹. Eliminacja barier celnych
przynios³a wzrost wydajnoœci taboru, przy jednoczesnym obni¿eniu kosztów przewo-
zu towarów przez eksporterów, a wiêc w rezultacie wzrost rentownoœci polskich firm
transportu miêdzynarodowego. Z³o¿y³o siê na to zarówno zniesienie fizycznych kon-
troli i eliminacja formalnoœci administracyjnych i celnych, jak i wyeliminowanie kosz-
tów zwi¹zanych z uzyskaniem koniecznych pozwoleñ14. Z drugiej strony, oszczêdno-
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13 PKPP Lewiatan Konkurencyjnoœæ sektora MSP 2005 – wyniki tegorocznej edycji badañ konkurencyj-
noœci sektora MSP, realizowanych corocznie przez PKPP Lewiatan, dostêpne na stronie www.prywatni.pl
14 Przedsiêbiorcy maj¹ tak¿e mo¿liwoœæ uzyskania informacji o wystêpowaniu na terenie danego pañ-
stwa cz³onkowskiego przeszkód w swobodnym przep³ywie towarów. Krajowe Punkty Kontaktowe istnie-
j¹ce we wszystkich pañstwach cz³onkowskich (Polski Punkt Kontaktowy utworzony zosta³ w MGiP,
www.blokady.mgpips.gov.pl) przekazuj¹ zainteresowanym stronom na bie¿¹co informacje o takich zda-
rzeniach, jak: blokady dróg i portów, demonstracje przeciwko importowi towarów z innych pañstw
cz³onkowskich czy niszczenie towarów ju¿ sprowadzonych.
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œci firm przewozowych p³yn¹ce ze zniesienia granic pomniejszaj¹ czêœciowo m.in.
obowi¹zuj¹ce od 1 stycznia 2005 r. dodatkowe op³aty za przejazdy po niemieckich au-
tostradach. Szacuje siê, ¿e na skutek wprowadzenia tzw. podatku MAUT koszty trans-
portu do, z i przez terytorium Niemiec wzros³y œrednio o 5–7%. Jednoczeœnie nale¿y
zauwa¿yæ, ¿e przyst¹pienie Polski do UE i towarzysz¹ca mu liberalizacja transportu
drogowego sprawi³y, i¿ unijny rynek otworzy³ siê dla ma³ych i œrednich firm transpor-
towych, które wczeœniej operowa³y wy³¹cznie na rynku krajowym, ze wzglêdu na brak
odpowiednich koncesji. Ponadto otworzy³ siê nie tylko rynek starych pañstw UE, ale
tak¿e nowych pañstw cz³onkowskich, co zaowocowa³o uruchamianiem przez firmy
transportowe nowych po³¹czeñ miêdzynarodowych. Rosn¹cy udzia³ przychodów z ty-
tu³u us³ug transportu samochodowego w statystykach bilansu p³atniczego wskazuje
na wzrost znaczenia tego rodzaju us³ug, szczególnie w obrotach z krajami UE15.

Widoczna w 2004 r. intensywna modernizacja oraz d¹¿enie firm transportowych
do zwiêkszania jakoœci i rozszerzania zakresu oferowanych us³ug, ukierunkowane by-
³y na sprostanie konkurencji na miêdzynarodowym rynku oraz wynika³y z przewidywa-
nego przez przedsiêbiorców wzrostu mo¿liwoœci podejmowania dzia³alnoœci na Rynku
Wewnêtrznym. Nie oznacza to jednak, ¿e wejœcie na rynek UE bêdzie dla wszystkich
firm jednakowo ³atwe. Wielu ekspertów wskazuje, i¿ w wyniku dotychczasowych do-
stosowañ nast¹pi³o nasycenie rynku transportu drogowego w Polsce oraz znacznie
zwiêkszy³a siê presja konkurencyjna. W wyniku nadpoda¿y us³ug przewozowych ob-
ni¿eniu ulegaj¹ stawki przewozowe, co mo¿e prowadziæ do pewnych zmian w bran¿y
transportowej w krótkim okresie, w tym do upadku niektórych ma³ych firm.

Nawi¹zuj¹c do innych prognoz zawartych w Bilansie…, wiele wskazuje, i¿ zaczyna-
j¹ siê sprawdzaæ przewidywania dotycz¹ce asymetrycznego, na korzyœæ zachodnich
regionów Polski i najwiêkszych aglomeracji, rozwoju sektora MSP po akcesji. W re-
gionach przy zachodniej granicy oraz na Mazowszu odnotowano w ubieg³ym roku
wzrost liczby MSP. Wejœcie do UE niew¹tpliwie sprzyja rozwojowi funkcji metropoli-
talnych, co stymuluje przedsiêbiorczoœæ, st¹d te¿ wzrost liczby podmiotów w woje-
wództwie mazowieckim. Z kolei wzrost liczby przedsiêbiorstw w niektórych woje-
wództwach po³o¿onych przy zachodniej granicy (lubuskim i zachodniopomorskim)
mo¿na odczytywaæ jako odpowiedŸ na rosn¹cy popyt na dobra i us³ugi oferowane
w strefie nadgranicznej. Wraz z przyst¹pieniem Polski do UE nast¹pi³o widoczne o¿y-
wienie w handlu przygranicznym na zachodniej i po³udniowej granicy Polski. Szacu-
je siê, ¿e skala obrotów towarowych na przygranicznych bazarach, które jeszcze bez-
poœrednio przed akcesj¹ prze¿ywa³y okres stagnacji, wzros³a w ubieg³ym roku nawet
o kilkadziesi¹t procent.
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15 NBP, Bilans p³atniczy Rzeczypospolitej Polskiej za III kwarta³ 2004 r., 2005 r.
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Wœród dziewiêciu województw, w których odnotowano na przestrzeni ostatnich miesiê-
cy spadek liczby podmiotów sektora MSP, prawie po³owa po³o¿ona jest przy wschod-
niej granicy kraju. Na obecnym etapie trudno jeszcze oceniaæ, na ile sytuacja sektora
MSP we wschodniej czêœci kraju rzeczywiœcie wpisuje siê w zak³adany przed akcesj¹
scenariusz wolniejszego, w porównaniu z innymi regionami, rozwoju tego obszaru, tym
bardziej w kontekœcie rekordowego wzrostu eksportu do Rosji i wysokiego poziomu ob-
rotów z Ukrain¹. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e dziêki nap³ywowi znacznych funduszy UE wo-
jewództwa wschodniej Polski zwiêksz¹ swoj¹ szansê stworzenia na swoim obszarze wa-
runków (np. rozwój infrastruktury) do ekspansji europejskich korporacji na rynki Europy
Wschodniej, z czego powinny skorzystaæ tak¿e firmy sektora MSP.

Rok cz³onkostwa pozwala na wstêpn¹ weryfikacjê przewidywañ Bilansu… dotycz¹-
cych bran¿, które odnios³y najwiêksze korzyœci z akcesji. Do bran¿ zdominowanych
przez sektor MSP, które zanotowa³y w 2004 r. wzrost rentownoœci ze sprzeda¿y, nale-
¿¹: produkcja drewna i wyrobów z drewna oraz ze s³omy i wikliny, produkcja odzie-
¿y i wyrobów futrzarskich oraz produkcja mebli. Jednoczeœnie nie potwierdzi³y siê do-
tychczas projekcje dotycz¹ce trudnej sytuacji dzia³ów takich jak: w³ókiennictwo, pro-
dukcja skór wyprawianych i wyrobów z nich, produkcja wyrobów z pozosta³ych su-
rowców niemetalicznych, produkcja wyrobów z metali, które równie¿ zanotowa³y
wzrost lub dobr¹ rentownoœæ ze sprzeda¿y. Nale¿y równie¿ podkreœliæ poprawê ren-
townoœci sektora produkcji artyku³ów ¿ywnoœciowych i napojów, co do którego ¿y-
wiono obawy, ¿e mo¿e nie sprostaæ konkurencji na Rynku Wewnêtrznym. Jego sukces
to bezpoœredni rezultat efektu akcesyjnego, w szczególnoœci mo¿liwoœci swobodnego
dostêpu towarów polskich firm do rynku pañstw cz³onkowskich UE oraz wzrostu cen
artyku³ów ¿ywnoœciowych w kraju. W przypadku pozosta³ych dzia³ów wiêkszy ni¿
przyst¹pienie do UE wp³yw na ich dobr¹ sytuacjê mia³a sprzyjaj¹ca koniunktura go-
spodarcza w 2004 r., zarówno na œwiecie, jak i w kraju. Zarazem osi¹gniête dobre wy-
niki potwierdzaj¹, ¿e proces integracji tych bran¿ z gospodark¹ europejsk¹ – w prze-
ciwieñstwie do sektora spo¿ywczego – w znacznym stopniu nast¹pi³ ju¿ wczeœniej.

W kontekœcie mo¿liwoœci konkurowania z innymi podmiotami po akcesji istotn¹ oba-
w¹ zg³aszan¹ przez MSP by³a koniecznoœæ dostosowania siê do wspólnotowych prze-
pisów, w szczególnoœci wymogów technicznych (certyfikaty), œrodowiskowych czy
wymogów BHP, wi¹¿¹ca siê równie¿ z okreœlonymi nak³adami finansowymi. Dostêp-
ne badania16 wskazuj¹, ¿e prawie 3/4 firm nie musia³o w szczególny sposób dostoso-
wywaæ swych produktów do wymogów unijnych. Oznacza to, ¿e nie ponosi³y one do-
datkowych kosztów w zwi¹zku z przyst¹pieniem do UE, a zatem aspekt dostosowaw-
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czy nie mia³ istotnego wp³ywu na ich pozycjê konkurencyjn¹. Z badañ Polskiej Kon-
federacji Pracodawców Prywatnych wynika jednak, ¿e jeszcze nie wszystkie podmio-
ty dokona³y pe³nych dostosowañ w tym zakresie, co mo¿e wskazywaæ zarówno
na roz³o¿enie kosztów dostosowawczych w czasie, jak równie¿ powstrzymywanie siê
z okreœlonymi inwestycjami do czasu uzyskania wsparcia ze œrodków strukturalnych. 

Warto zaznaczyæ, ¿e wzrost konkurencji po akcesji nie wp³yn¹³ równie¿ znacz¹co
na postrzeganie Ÿróde³ budowania przewagi konkurencyjnej. MSP budowa³y swoj¹
przewagê konkurencyjn¹ przede wszystkim uwzglêdniaj¹c cenê, a w znacznie mniej-
szym zakresie  jakoœæ oferowanych produktów i us³ug17. W dalszym ci¹gu ma³o po-
pularne wœród MSP jest osi¹ganie przewagi konkurencyjnej poprzez innowacyjnoœæ.
Przejawem tego jest struktura inwestycji, które w 2004 r. nadal koncentrowa³y siê
na zwiêkszaniu mo¿liwoœci produkcyjnych i us³ugowych.

Istotne oczekiwania ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw zwi¹zane z akcesj¹ dotyczy³y po-
prawy warunków instytucjonalnych i stabilnego ³adu ekonomiczno-prawnego. W opinii
przedsiêbiorców sytuacja w tym zakresie siê nie poprawi³a, co wiêcej, rok 2004 dostar-
czy³, ich zdaniem, pod tym wzglêdem znacznie wiêcej problemów ni¿ przedsiêbiorcy
mieli wczeœniej. Zgodnie z wynikami badañ, wœród przedsiêbiorców przewa¿a opinia,
¿e akcesja przynios³a skokowy wzrost nowych regulacji prawnych dotycz¹cych dzia³al-
noœci gospodarczej, które skomplikowa³y dotychczasowy system, a okres dostosowaw-
czy by³ krótki i zwi¹zany z wieloma niejasnoœciami interpretacyjnymi nowych regulacji.
Szczególn¹ trudnoœæ sprawi³y przedsiêbiorcom nowe przepisy ustawy o podatku od to-
warów i us³ug oraz rozporz¹dzenia wykonawcze do tej ustawy zmieniaj¹ce w sposób
zasadniczy sposób dokumentowania i rozliczania transakcji wewn¹trzwspólnotowych.
To z kolei wskazuje, jak istotnym elementem w procesie integracji jest umiejêtne i spraw-
ne wdra¿anie przepisów wspólnotowych przez administracjê krajow¹.

W Bilansie... przewidywano, ¿e inwestycje krajowe w latach 2005 – 2007 bêd¹ ro-
s³y w tempie 12 – 14% rocznie. W 2004 r. zwiêkszy³y siê one jednak zaledwie
o 5,1%, co mo¿e wskazywaæ na umiarkowany postêp w tym zakresie. Ponadto wy-
raŸna ró¿nica, jeœli chodzi o dane dotycz¹ce inwestycji w du¿ych przedsiêbior-
stwach (9,2%) oraz w gospodarce ogó³em, mo¿e wskazywaæ, ¿e to sektor MSP
wstrzymuje siê z rozpoczêciem dzia³añ inwestycyjnych. Spoœród 51% MSP, które de-
klarowa³y, i¿ nie prowadzi³y dzia³añ inwestycyjnych w 2004 r., najwiêcej wskazywa-
³o na niewykorzystane zasoby techniczne oraz czêœciowo na brak popytu krajowego
czy oczekiwanie na poprawê koniunktury gospodarczej18. Niemniej badania ankie-
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18 PKPP Lewiatan, op. cit.
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towe NBP19 wykaza³y du¿y optymizm przedsiêbiorstw co do planów inwestycyjnych
na bie¿¹cy rok. Odsetek firm deklaruj¹cych podjêcie dzia³añ inwestycyjnych
w 2005 r. jest najwy¿szy od 1998 r.

W Bilansie… podkreœlano, ¿e akcesja istotnie zwiêkszy mo¿liwoœæ uzyskania wspar-
cia z funduszy strukturalnych, w porównaniu ze œrodkami przedakcesyjnymi (PHARE).
Pierwsze miesi¹ce akcesji pokaza³y, ¿e mimo ogólnie wysokiego zainteresowania fun-
duszami strukturalnymi, jedynie 3,6% firm realnie odczu³o wiêksze ni¿ w poprzednich
latach (œrodki przedakcesyjne) mo¿liwoœci korzystania ze wsparcia unijnego. Nie-
mniej przedsiêbiorcy deklarowali, i¿ fundusze UE s¹ drugim po kredycie bankowym
Ÿród³em s³u¿¹cym finansowaniu inwestycji. Ponad jedna czwarta ankietowanych
zg³asza³a chêæ aplikowania o wsparcie z funduszy strukturalnych w bie¿¹cym roku.
Przedsiêbiorcy zwracali uwagê na niedopasowanie wsparcia wspólnotowego do w³a-
snych potrzeb. W ich opinii zdecydowana wiêkszoœæ funduszy powinna s³u¿yæ bez-
poœredniemu wspieraniu inwestycji. Brak zainteresowania wzbudza³y fundusze porê-
czeniowe oraz œrodki na doradztwo i szkolenia20.

Dane liczbowe potwierdzaj¹ tezê o znaczeniu funduszy strukturalnych dla inwestycji
w sektorze MSP. Najwiêksze zainteresowanie budzi³y po 1 maja 2004 r. œrodki w ramach
dzia³ania 2.3 Wzrost konkurencyjnoœci ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw poprzez inwe-
stycje. Ze wzglêdu na fakt, ¿e termin sk³adania wniosków w ramach tego dzia³ania up³y-
n¹³ w grudniu 2004 r., mo¿na oczekiwaæ rozpoczêcia realizacji projektów (rozpoczêcie
projektu nie oznacza p³atnoœci), czyli wzrostu inwestycji w roku bie¿¹cym. Ponadto
mo¿liwoœæ szerokiego korzystania przez sektor MSP z funduszy unijnych powinna, po-
przez zmniejszenie ryzyka kredytowego, zwiêkszyæ jego wiarygodnoœæ w opinii banków
komercyjnych i zarazem u³atwiæ dostêp do dodatkowych Ÿróde³ finansowania.

Z dniem akcesji przed polskimi przedsiêbiorstwami otworzy³ siê rynek zamówieñ pu-
blicznych w 24 pañstwach, którego roczna wartoœæ szacowana jest na blisko 16% unij-
nego PKB. Dostêpne dane wskazuj¹, ¿e po 1 maja 2004 r. 21 polskim wykonawcom
zosta³o udzielone zamówienie publiczne w innym pañstwie cz³onkowskim (stan na 1
kwietnia 2005 r.). Jednoczeœnie nie spe³ni³y siê, jak na razie, wyra¿ane przed akcesj¹
obawy wypierania z rynku zamówieñ publicznych polskich podmiotów przez firmy za-
graniczne. Pozycja polskich firm i wykonawców na krajowym rynku zamówieñ pu-
blicznych nie jest zagro¿ona przez podmioty z innych pañstw cz³onkowskich. Na 3296
zamówieñ publicznych udzielonych w 2004 r. na polskim rynku, 43 by³y lub bêd¹ ob-
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19 NBP, Wstêpna informacja o kondycji sektora przedsiêbiorstw ze szczególnym uwzglêdnieniem stanu
koniunktury w I kwartale 2005 roku, Departament Analiz Makroekonomicznych i Strukturalnych, 2005 r.
20 PKPP Lewiatan, op. cit.
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s³ugiwane przez wykonawców zagranicznych. Z kolei na 2777 zamówieñ udzielonych
w pierwszym kwartale bie¿¹cego roku firmom zagranicznym przyznano 48 kontraktów.
Nie nale¿y jednak wykluczaæ ewolucji tego stanu rzeczy w przysz³oœci i wzrostu zain-
teresowania zamówieniami ze strony firm z pañstw cz³onkowskich. 

Pozytywne efekty akcesji odczuwane w sektorze przedsiêbiorstw przek³adaj¹ siê po-
œrednio na sektor bankowy, w którym notowana jest wyraŸna poprawa koniunktury.
W 2004 r. wynik finansowy (netto) sektora bankowego wyniós³ 7,3 mld z³otych, co
oznacza trzykrotny wzrost wobec poziomu z roku ubieg³ego. Rekordowo wysokie
okaza³y siê w ubieg³ym roku m.in. wyniki finansowe banków spó³dzielczych – ich
zysk netto wzrós³ o ponad 60% wobec roku poprzedniego, co zwi¹zane by³o przede
wszystkim z obs³ug¹ rolników i nie notowanym dotychczas wzrostem liczby zak³ada-
nych kont. W miesi¹cach poprzedzaj¹cych przyst¹pienie Polski do UE zainteresowa-
nie rolników zakupem nowych maszyn wywo³a³o boom na kredyty inwestycyjne. Bez-
poœrednio potem wymogi proceduralne zwi¹zane z systemem dop³at bezpoœrednich
doprowadzi³y do zak³adania kont osobistych na masow¹ skalê. Szacuje siê, ¿e obec-
nie 80% rolników posiada konta w³aœnie w bankach spó³dzielczych. Bior¹c pod uwa-
gê liczbê 1,4 mln osób ubiegaj¹cych siê o p³atnoœci bezpoœrednie, mo¿na podejrze-
waæ, i¿ przek³ada siê ona na znacz¹c¹ liczbê rachunków. Dobra koniunktura w sek-
torze bankowym powinna siê prze³o¿yæ na jego dalszy rozwój, rozszerzenie oferty dla
klientów oraz dostêp do nowych produktów.

W dalszej przysz³oœci pozytywne efekty przyst¹pienia Polski do UE powinny siê prze-
k³adaæ na rozwój sektora bankowego na dwa sposoby. Pierwszy bêdzie zwi¹zany
z ogóln¹ popraw¹ sytuacji gospodarczej kraju wynikaj¹c¹ z akcesji oraz rosn¹cego
optymizmu konsumentów i producentów, które wp³yn¹ na zwiêkszenie popytu
na us³ugi bankowe. Drugi zaœ bêdzie siê wi¹za³ z dostêpem podmiotów gospodar-
czych do unijnych funduszy. Ze wzglêdu na zasadê refundacji kosztów inwestycji
w ramach programów unijnych realizowanych przy pomocy funduszy strukturalnych
oraz na koniecznoœæ wniesienia tzw. wk³adu w³asnego, popyt na kredyt bankowy po-
winien rosn¹æ. Stopniowo roœnie sk³onnoœæ zarówno gospodarstw domowych, jak
i przedsiêbiorstw do zaci¹gania kredytów i zad³u¿ania – notowany jest wzrost popytu
na kredyty d³ugoterminowe w sektorze przedsiêbiorstw oraz kredyty konsumpcyjne
wœród gospodarstw domowych21. Co prawda, efekty tego rosn¹cego popytu nie s¹
jeszcze w pe³ni widoczne w gospodarce, aczkolwiek uruchomienie kredytów prze-
znaczonych na finansowanie inwestycji objêtych dotacjami z funduszy UE zaczyna
byæ zauwa¿alne spoœród czynników wzrostu popytu na kredyt.
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Rynek pracy, migracje zarobkowe22

W okresie przedakcesyjnym kwestia wp³ywu cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej
na sytuacjê na rynku pracy by³a tematem nie tylko o¿ywionych debat publicznych, ale
równie¿ prognoz i analiz naukowych. W Bilansie… zwracano uwagê, i¿ cz³onkostwo
jest tylko jednym z kilku czynników, które bêd¹ wp³ywaæ na poziom bezrobocia. Jed-
noczeœnie podkreœlano, ¿e wp³yw ten bêdzie pozytywny. Wskazywano, ¿e proces po-
prawy sytuacji na rynku pracy bêdzie jednak d³ugotrwa³y i na radykaln¹ pozytywn¹
zmianê sytuacji na rynku pracy mo¿na bêdzie liczyæ dopiero w perspektywie kilku lat
(prognozowano, i¿ w 2014 r. stopa bezrobocia wyniesie oko³o 12%). Jednoczeœnie
jednoznacznie stwierdzano, i¿ w przypadku scenariusza izolacji i odrzucenia akcesji
na poprawê sytuacji na rynku pracy nie mo¿na by³oby liczyæ. 

Ocena wp³ywu wejœcia Polski do UE na rynek pracy musi uwzglêdniaæ ró¿norodne uwa-
runkowania i obszary. Podobnie jak ma to miejsce w innych dzia³ach, niemo¿liwe jest
oddzielenie skutków samej integracji od innych czynników, które wp³ywaj¹ w ró¿norod-
ny sposób na kszta³towanie siê sytuacji na rynku pracy, w tym na obserwowan¹ obecnie
stabilizacjê i odnotowywan¹ stopniow¹ poprawê sytuacji na polskim rynku pracy. Nale-
¿y równie¿ pamiêtaæ, ¿e kluczowym elementem wp³ywaj¹cym na rynek pracy w Polsce
jest specyficzna sytuacja demograficzna wynikaj¹ca z powojennych wy¿ów i ni¿ów de-
mograficznych. Ponadto niezbêdnym czynnikiem ograniczania bezrobocia jest w³aœci-
wa polityka prowadzona na poziomach centralnym i lokalnym, ograniczaj¹ca bariery
rozwoju przedsiêbiorczoœci oraz stymuluj¹ca podejmowanie zatrudnienia. W tym kon-
tekœcie cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej jest tylko istotnym katalizatorem, który
musi byæ jednak uzupe³niony przez inne dzia³ania. 

W oczywisty sposób na sytuacjê na polskim rynku pracy wp³ywa³y w ostatnim roku
wysokie tempo wzrostu gospodarczego i sprzê¿one z nim dobre rezultaty polskiego
eksportu oraz wszystkie zjawiska towarzysz¹ce tzw. boomowi akcesyjnemu (m.in.
wzrost orientacji proinwestycyjnej przedsiêbiorstw). Kierunek tego wp³ywu nie uwi-
doczni³ siê bezpoœrednio, choæby w radykalnej poprawie wielkoœci liczby pracuj¹-
cych czy spadku liczby bezrobotnych. St¹d te¿ niektórzy komentatorzy charakteryzu-
j¹ zwi¹zek miêdzy wzrostem gospodarczym a rynkiem pracy w Polsce poprzez formu-
³ê wzrostu bezzatrudnieniowego. Pozostaje jednak faktem, ¿e po kilku latach wyraŸ-
nego wzrostu bezrobocia i sta³ego spadku liczby pracuj¹cych, obserwowanego
od 1998 r. (druga fala bezrobocia w Polsce), w roku 2003 sytuacja zaczê³a siê stabili-
zowaæ, a w 2004 r. bezrobocie nieznacznie spad³o i powoli ros³o zatrudnienie (spa-
dek bezrobocia rejestrowanego z 20% na koniec 2003 r. do 19,1% na koniec 2004 r.,
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choæ by³y miesi¹ce o poziomie bezrobocia 18,6%). Mo¿na za³o¿yæ, ¿e ta tendencja
– poza czasowymi, sezonowymi zak³óceniami, g³ównie w styczniu i lutym (stopa bez-
robocia w lutym 2005 r. wzros³a do 19,4%, w kolejnych miesi¹cach powinna jednak
spadaæ), trwa nadal w 2005 r. Nale¿y podkreœliæ, i¿ 2004 r. by³ dla Polski, z punktu
widzenia sytuacji na rynku pracy, najlepszy od 1997 r. 

Procesy gospodarcze zdynamizowa³y rynek pracy, jego fluktuacjê, przep³ywy zaso-
bów pracy, a w niektórych sektorach, np. w rolnictwie, ograniczy³y tempo spadku za-
trudnienia, prowadz¹c nawet do sezonowego, du¿ego przyrostu miejsc pracy. Sta³o siê
tak m.in. dziêki poprawie dochodowoœci produkcji rolnej, co z kolei wynika z objêcia
polskich rolników mechanizmami Wspólnej Polityki Rolnej. Paradoksalnie, z punktu
widzenia procesów przep³ywów miêdzysektorowych wzrost zatrudnienia w rolnic-
twie jest niekorzystny, poniewa¿ pog³êbia negatywny udzia³ zatrudnionych w tym sek-
torze w stosunku do zatrudnionych w produkcji i us³ugach. Nale¿y jednak za³o¿yæ, i¿
po uzyskaniu poprawy sytuacji na rynku pracy procent osób zatrudnionych w rolnic-
twie ponownie zacznie spadaæ na korzyœæ wzrostu zatrudnienia w innych sektorach
gospodarki. Oprócz rolnictwa – g³ównie ze wzglêdu na rosn¹cy eksport – zaczê³o po-
woli rosn¹æ zatrudnienie w sektorze przedsiêbiorstw. Nie spe³ni³y siê zatem obawy,
które jednak nie znajdowa³y potwierdzenia w analizach, i¿ po wejœciu do UE proce-
sy przystosowawcze przedsiêbiorstw spowoduj¹ ograniczenie zatrudniania pracowni-
ków, czego skutkiem mia³ byæ radykalny wzrost liczby bezrobotnych. Sta³o siê od-
wrotnie, wczeœniejsze restrukturyzacje oraz determinacja firm w utrzymaniu rygorów
kosztowych (wa¿ne dla przewag konkurencyjnych w eksporcie) zaowocowa³y pocz¹t-
kiem procesu wzrostu zatrudniania. Ale nie spe³ni³a siê te¿ – mitologizowana spo³ecz-
nie (tak¿e w œrodowiskach przedsiêbiorców) inna stereotypowa prognoza – marzenie,
¿e po wejœciu do UE natychmiast zacznie spadaæ bezrobocie. 

Sytuacja na polskim rynku pracy jest g³êboko zró¿nicowana regionalnie. Krótki okres
cz³onkostwa w Unii Europejskiej nie zmieni³ tej tendencji. Niewielkiej poprawie
na rynku pracy w okresie od 1 maja 2004 r. nie towarzyszy proces konwergencji re-
gionalnej. W przysz³oœci nale¿y oczekiwaæ, i¿ poziom bezrobocia, jak równie¿ liczba
dostêpnych ofert pracy nadal bêd¹ zale¿eæ od konkretnego regionu. W kolejnych la-
tach mo¿na siê spodziewaæ ponadprzeciêtnej poprawy sytuacji na rynku pracy w re-
gionach zachodniej Polski, która bêdzie w wiêkszym stopniu ni¿ czêœæ wschodnia kra-
ju korzystaæ z efektów integracji. Ponadto poprawi siê sytuacja w du¿ych metropo-
liach oraz bezpoœrednio w ich pobli¿u. W regionach Polski pó³nocno- i po³udniowo-
-wschodniej te¿ powinna siê ona stopniowo poprawiaæ, ale proces ten bêdzie wolniej-
szy ni¿ na zachodzie. Skala wykorzystania cz³onkostwa dla poprawy sytuacji na ryn-
ku pracy bêdzie zale¿eæ od aktywnoœci podmiotów regionalnych (g³ównie samorz¹-
dów) w wykorzystywaniu œrodków funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci oraz
w przyci¹ganiu inwestycji krajowych i zagranicznych. 
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Wa¿nym zjawiskiem poakcesyjnym by³o dalsze praktyczne uelastycznianie rynku pracy
i form zatrudnienia oraz organizacji pracy, a tak¿e rosn¹ce znaczenie aktywnej polityki
na rynku pracy – na przyk³ad w sferze subsydiowania zatrudnienia. Sprzyja³a temu de-
bata prowadzona na forum pañstw cz³onkowskich na temat koniecznej modernizacji za-
sad obowi¹zuj¹cych na rynku pracy, w kierunku uatrakcyjnienia podejmowania zatrud-
nienia. Wytyczne Unii Europejskiej w zakresie Europejskiej Strategii Zatrudnienia po-
œrednio stymulowa³y podejmowanie dzia³añ korzystnych na poziomie narodowym. 

Na dok³adniejsz¹ analizê zas³uguje zjawisko wysokiego wzrostu dynamiki zmian
na rynku pracy po akcesji. Sk³adaj¹ siê na nie: 

– zachowania pracodawców walcz¹cych o uzyskanie przewagi konkurencyjnej, 

– wzrost skali sezonowego wzrostu liczby pracuj¹cych, porównywalny z okresami
wysokiego tempa przyrostu PKB w po³owie lat 90., 

– wzrost liczby ofert pracy w rolnictwie, 

– sta³y wzrost zatrudnienia w przedsiêbiorstwach, skorelowany z wiêksz¹ rotacyjno-
œci¹ zatrudnionych (wzrost znaczenia zatrudnienia okresowego, zatrudnienie
zmienne),

– przewaga wzrostu wydajnoœci nad presj¹ p³acow¹, 

– du¿a skala subsydiowania zatrudnienia ze œrodków publicznych, 

– ujawnienie siê, w zwi¹zku z wejœciem do UE, popytu na nowe zawody i kwalifika-
cje, w tym w sferze nowych technologii, 

– ³agodz¹ca napiêcia wewnêtrzne na rynku pracy spokojna fala emigracyjna o nie-
wielkiej tendencji wzrostowej w stosunku do lat poprzednich. 

Nale¿y podkreœliæ, ¿e od uzyskania cz³onkostwa nie nast¹pi³a spodziewana konwer-
gencja p³acowa. Wysoki poziom bezrobocia nadal skutecznie hamuje wzrost oczeki-
wañ pracowników dotycz¹cych podnoszenia wynagrodzeñ. Nale¿y siê jednak spo-
dziewaæ, ¿e w wyniku pog³êbiania siê kontaktów polskich podmiotów gospodarczych
z przedsiêbiorstwami w innych pañstwach cz³onkowskich oraz w zwi¹zku z procesem
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konwergencji gospodarczej wzrost ten nast¹pi, ale nie powinno to negatywnie wp³y-
waæ na konkurencyjnoœæ polskich przedsiêbiorstw. 

Synergia, jaka p³ynie z jednoczesnoœci wielu opisywanych zjawisk, w oczywisty spo-
sób wynika z pozytywnego klimatu dla rozwoju gospodarki, w du¿ej mierze powi¹za-
nego z wejœciem do UE. Zarazem jest ona jednak symptomem strukturalnej poprawy
sytuacji na polskim rynku pracy, szczególnie jeœli chodzi o wzrost roli elastycznoœci,
jak i popytu na nowe zawody, kompetencje, a tak¿e ró¿norodn¹ (w tym i w rolnictwie)
pracê sezonow¹. 

Pozytywnym zjawiskiem po 1 maja okaza³y siê znaczne uproszczenia wprowadzone
w zasadach zatrudniania Polaków na rynkach pracy pozosta³ych pañstw cz³onkowskich,
w³¹cznie z ich pe³nym otwarciem. Z jednej strony, skala migracji do krajów (Wielka Bry-
tania, Irlandia, Szwecja), które zdecydowa³y siê zrezygnowaæ z jakichkolwiek ograniczeñ,
nie spowodowa³a ¿adnych perturbacji na ich rynkach pracy, z drugiej zaœ równie¿ obawy
o tzw. drena¿ mózgów, czyli odp³yw kadr wysoko kwalifikowanych, nie zmaterializowa³y
siê. Nag³aœniane w pierwszym okresie cz³onkostwa przyk³ady emigracji lekarzy oraz pie-
lêgniarek i po³o¿nych nie spowodowa³y masowego eksodusu tych grup zawodowych ani
niebezpieczeñstwa braku personelu w polskich szpitalach czy innych oœrodkach opieki
medycznej. Generalnie skala migracji nie wp³ywa negatywnie na sytuacjê na rynkach pra-
cy pañstw cz³onkowskich i nie stanowi powodu do niepokoju. W tym kontekœcie mo¿na
za³o¿yæ, i¿ sprawdz¹ siê wczeœniejsze szacunki zawarte m.in. w Bilansie... mówi¹ce o do-
datkowej (w porównaniu do zatrudnienia w poprzednich latach – w 2003 r. w starych pañ-
stwach cz³onkowskich /UE-15/ pracowa³o legalnie ok. 450 – 500 tys. polskich pracowni-
ków) liczbie ok. 100 tys. polskich pracowników, którzy podejm¹ pracê w pozosta³ych pañ-
stwach cz³onkowskich w pierwszych dwóch latach od uzyskania cz³onkostwa (szacunek
ten nie dotyczy osób, które przed 1 maja 2004 r. zamieszkiwa³y w pañstwach cz³onkow-
skich i po przyst¹pieniu Polski do UE zalegalizowa³y swoje zatrudnienie). Liczba pracow-
ników, którzy na sta³e mieszkaj¹ w Polsce i podejm¹ zatrudnienie w pozosta³ych krajach
cz³onkowskich UE, nie powinna w 2005 r. przekroczyæ 600 tys. osób. Mimo utrzymania
okresów przejœciowych w dostêpie do rynku pracy to Niemcy pozostan¹ pañstwem przyj-
muj¹cym najwiêcej polskich pracowników. 

Nap³ywaj¹ce do Polski wraz z akcesj¹ œrodki unijne wspieraj¹ce ró¿ne aspekty polity-
ki zatrudnienia dopiero zaczynaj¹ odgrywaæ znacz¹c¹ rolê, a pierwszy rok cz³onko-
stwa w UE mia³ w tym zakresie charakter testowo-przygotowawczy. Dlatego te¿ nie
móg³ na wiêksz¹ skalê przynieœæ realnych efektów bezpoœrednich. Niemniej warto
nadal skutecznie eliminowaæ bariery i ograniczenia wewnêtrzne w absorpcji œrodków
unijnych oraz odpowiednio wykorzystywaæ dynamizm przedsiêbiorców i organizacji
pozarz¹dowych w aplikowaniu o œrodki pomocowe. 
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Rolnictwo23

Pierwszy rok cz³onkostwa przyniós³ znacz¹ce korzyœci polskiemu rolnictwu. Potwier-
dzi³o siê, i¿ rolnicy bêd¹ t¹ grup¹ spo³eczn¹, która najszybciej i najwyraŸniej odczu-
je pozytywne efekty cz³onkostwa. Zacz¹³ siê sprawdzaæ scenariusz Bilansu..., zak³a-
daj¹cy zasadnicz¹ zmianê skali transferów finansowych na rzecz rolnictwa i obszarów
wiejskich, co sta³o siê m.in. za spraw¹ szybkiego rozpoczêcia i sprawnego przebiegu
procesu wyp³acania dop³at bezpoœrednich. Rozszerzeno gamê instrumentów polityki
rolnej, z których mog¹ korzystaæ rolnicy, którzy m.in. uzyskali dostêp do œrodków
na rzecz modernizacji gospodarstw (np. wsparcie gospodarstw niskotowarowych w ra-
mach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich /PROW/). Prawie 1,4 mln z³o¿onych wnio-
sków oraz bezproblemowy przebieg wyp³at œwiadcz¹ o sukcesie pierwszego etapu
programu dop³at bezpoœrednich. Teraz rolnicy musz¹ przyznane œrodki efektywnie
wykorzystaæ. Do koñca marca 2005 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa zrealizowa³a p³atnoœci dla ok. 1,3 mln wnioskodawców w kwocie ok. 6,5 mld z³.
Obecnie realizowane s¹ ostatnie przelewy dla ok. 100 tys. rolników, których wnioski
by³y weryfikowane lub wymaga³y korekt. 

Wdro¿one zosta³y równie¿ instrumenty interwencji na rynku rolnym w ramach Wspól-
nej Polityki Rolnej, których celem jest zagwarantowanie rolnikom sta³ych cen zbytu,
zapewniaj¹cych op³acalnoœæ produkcji rolnej. W 2004 r. Agencja Rynku Rolnego
wdro¿y³a mechanizmy interwencyjne na rynkach: zbó¿, miêsa, mleka, skrobi ziemnia-
czanej, cukru, suszu paszowego, tytoniu, owoców i warzyw. Po raz pierwszy od wie-
lu lat skup odby³ siê w sposób szybki i sprawny, a rolnicy nie musieli staæ wiele dni
w kolejkach. Od 1 maja 2004 r. do 25 lutego 2005 r. Agencja wyp³aci³a z tytu³u reali-
zowanych mechanizmów interwencji ³¹cznie 290,2 mln z³. Najwiêksze kwoty wyp³at
dotyczy³y refundacji eksportowych, zw³aszcza do wywozu: cukru – 102,1 mln z³, pro-
duktów mlecznych – 46,6 mln z³, wo³owiny i cielêciny – 18,9 mln z³, skrobi ziemnia-
czanej – 2,3 mln z³. Od listopada 2004 r. prowadzona jest interwencja na rynku zbó¿.
Na interwencyjne zakupy zbó¿ ARR wydatkowa³a dotychczas ponad 27 mln z³,
a za przechowywanie tych zbó¿ przedsiêbiorcy otrzymali 2,3 mln z³. 

Sukcesywnie uruchamiane s¹ równie¿ dzia³ania w ramach PROW oraz Sektorowe-
go Programu Operacyjnego (SPO) Restrukturyzacja i modernizacja sektora ¿ywno-
œciowego oraz rozwój obszarów wiejskich, 2004–2006, które bêd¹ mia³y coraz
wiêkszy udzia³ w transferach finansowych na rzecz rolnictwa i obszarów wiejskich.
Do 1 lutego 2005 r. uruchomiono 9 dzia³añ w ramach PROW, w tym m.in. Renty
strukturalne, Wspieranie dzia³alnoœci rolniczej na obszarach o niekorzystnych wa-

23 Zobacz szerzej W. Poczta, £. Hardt, rozdzia³ Skutki integracji Polski z UE dla rolnictwa i obszarów
wiejskich – próba oceny.
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runkach gospodarowania, Wspieranie przedsiêwziêæ rolno-œrodowiskowych i po-
prawy dobrostanu zwierz¹t i Uzupe³nienie p³atnoœci obszarowych. Uruchomienie
finansowania dzia³ania 10 – Projekty w ramach rozporz¹dzenia nr 1268/1999 jest
planowane w drugiej po³owie 2005 r. Do 9 marca 2005 r. z³o¿ono ³¹cznie po-
nad 2,1 mln wniosków o wsparcie finansowe w ramach 9 dzia³añ oraz zrealizowa-
no p³atnoœci w ramach dzia³ania Renty strukturalne na kwotê ponad 0,2 mln z³o-
tych, Wspieranie dzia³alnoœci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania na kwotê prawie 900 mln z³otych, Wspieranie przedsiêwziêæ rol-
no-œrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz¹t na kwotê prawie 33 mln z³o-
tych, Uzupe³nienie p³atnoœci obszarowych na kwotê prawie 970 mln z³otych.
W wielu dzia³aniach PROW, np. Wsparcie gospodarstw niskotowarowych, liczba
z³o¿onych wniosków wyczerpuje ju¿ praktycznie po³owê œrodków przeznaczonych
na ich realizacjê w okresie 2004–2006. 

W ramach SPO uruchomiono 10 spoœród 13 dzia³añ programu. Do 9 marca 2005 r.
z³o¿ono ³¹cznie ponad 29 tys. wniosków o dofinansowanie realizacji projektów i za-
warto ponad 4,8 tys. umów na kwotê ponad 311 mln z³otych w tym zrealizowano 793
projekty i wyp³acono ogó³em ponad 31,3 mln z³otych. Szczególne zainteresowanie
wzbudzi³o wsparcie udzielane m³odym rolnikom (ok. 16,7 tys. wniosków wed³ug sta-
nu na 9 marca bie¿¹cego roku) oraz dzia³anie Inwestycje w gospodarstwach rolnych
(ok. 9,6 tys. wniosków). Zainteresowanie tymi programami, zw³aszcza programem
wsparcia m³odych rolników, œwiadczyæ mo¿e o prze³amywaniu pesymistycznych po-
staw czêœci œrodowiska wiejskiego.

W pierwszym roku cz³onkostwa na wyj¹tkowo dobr¹ koniunkturê w rolnictwie i sek-
torze spo¿ywczym na³o¿y³ siê nap³yw œrodków z UE w ramach WPR. Sektor rolno-
-spo¿ywczy – po zniesieniu ce³ w handlu artyku³ami rolnymi miêdzy Polsk¹ a UE – po-
twierdzi³ swoj¹ konkurencyjnoœæ na Rynku Wewnêtrznym, co znalaz³o wyraz we
wzmocnieniu dynamiki wzrostu polskiego eksportu artyku³ów rolno-spo¿ywczych
i dodatnim saldzie obrotów tymi towarami. W tym kontekœcie nale¿y pokreœliæ, i¿
w Bilansie... nie przedstawiono jednoznacznej prognozy co do dynamiki eksportu
i importu tych artyku³ów z uwagi na trudnoœæ oceny konkurencyjnoœci polskiego sek-
tora rolno-spo¿ywczego. Zwracano uwagê, ¿e, z jednej strony, zniesienie ce³ w han-
dlu artyku³ami rolnymi miêdzy Polsk¹ a UE i krajami kandyduj¹cymi do Unii zapew-
ni polskiemu sektorowi rolno-spo¿ywczemu znacznie ³atwiejszy dostêp do rynku zby-
tu powiêkszonej Unii, a z drugiej zaœ spodziewano siê silniejszej konkurencji na ryn-
ku polskim. Ostatecznie produkcja rolno-spo¿ywcza w minionym roku okaza³a siê hi-
tem eksportowym. Tempo wzrostu eksportu artyku³ów rolno-spo¿ywczych do pañstw
UE-24 by³o prawie dwukrotnie szybsze ni¿ tempo wzrostu importu i w ca³ym 2004 r.
wynios³o ponad 40% (wartoœæ eksportu rolno-spo¿ywczego wynios³a oko³o 3,7 mld
euro w 2004 r., wobec 2,6 mld euro w 2003 r.). Z kolei import artyku³ów rolno-spo-
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¿ywczych z UE-24 wzrós³ o ok. 25% w porównaniu do ubieg³orocznego (2,7 mld eu-
ro w 2004 r., wobec 2,2 mld euro w 2003 r.), ale nie stanowi³ konkurencji dla ¿ywno-
œci produkowanej w Polsce. Wysoki popyt zagraniczny na polsk¹ ¿ywnoœæ spowodo-
wa³ ograniczenie jej poda¿y na rynku krajowym, a w konsekwencji wzrost cen.
Wzrost ten, choæ negatywnie odbi³ siê na portfelach konsumentów, stanowi³ kolejny
czynnik wzrostu dochodów rolniczych. Obecnie poziom cen wielu produktów rol-
nych w Polsce, np. wieprzowiny, osi¹gn¹³ œredni¹ unijn¹, co mo¿e obni¿yæ dynamikê
eksportu, która do tej pory opiera³a siê na korzystnych cenowych terms of trade. 

W okresie przedakcesyjnym du¿o emocji oraz kontrowersji budzi³y oczekiwane skut-
ki akcesji dla polskiego sektora rolnego. Znacz¹cy wzrost eksportu oraz dodatnie
i stale poprawiaj¹ce siê saldo handlu produktami rolno-spo¿ywczymi z pañstwami
cz³onkowskimi UE jest jednym z istotnych elementów wskazuj¹cych na zapewnienie
polskim rolnikom równych warunków konkurencji na Rynku Wewnêtrznym, co by³o
jednym z najwa¿niejszych priorytetów negocjacyjnych Polski. Ponadto stworzono
mechanizmy gwarantuj¹ce jak najlepsze wykorzystanie œrodków finansowych UE
przyznanych na lata 2004 – 2006. Jednak pe³na ocena wp³ywu transferów z bud¿e-
tu UE na dochodowoœæ polskich gospodarstw rolnych i wzrost efektywnoœci produk-
cji  bêdzie mo¿liwa dopiero w perspektywie kilku lat. Okaza³o siê tak¿e, ¿e dla wie-
lu przedsiêbiorstw sektora rolno-spo¿ywczego okresy przejœciowe na dostosowanie
do wymogów UE okaza³y siê niepotrzebne, gdy¿ w obawie o utratê korzyœci z dostê-
pu do Rynku Wewnêtrznego przeprowadzi³y one niezbêdne dostosowania jeszcze
przed akcesj¹. Warto w tym miejscu dodaæ, i¿ wczeœniej œrodki z programu SAPARD,
a obecnie dop³aty bezpoœrednie i inne instrumenty, podobnie jak wzrost dochodowo-
œci produkcji rolniczej, stymuluj¹ modernizacjê wielu gospodarstw. Z kolei wzrost
cen ziemi rolniczej wynika przede wszystkim z wiêkszego zainteresowania dzia³al-
noœci¹ rolnicz¹ w obliczu mo¿liwoœci skorzystania z dop³at bezpoœrednich i innych
form wsparcia unijnego, a tak¿e dobrej koniunktury na produkowane w kraju towa-
ry rolno-spo¿ywcze.

Pierwszy rok cz³onkostwa przyniós³ tak¿e pierwsze wymierne korzyœci sektorowi ry-
bo³ówstwa, który obecnie przechodzi trudny proces restrukturyzacji. Nie spe³ni³y siê
obawy, i¿ rybacy nie stan¹ siê beneficjentami procesu integracji Polski z UE. W 2004 r.
rozpocz¹³ siê – w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) Rybo³ówstwo
i przetwórstwo ryb 2004–2006 – proces restrukturyzacji floty rybackiej po³awiaj¹cej
na Ba³tyku, którego zasadniczym celem jest zredukowanie nadmiernego potencja³u
po³owowego poprzez wycofanie czêœci floty. W ramach SPO realizowane s¹ m.in.
dzia³ania, które maj¹ zapobiec wzrostowi bezrobocia wœród rybaków. Nale¿y do nich
udzielanie pomocy finansowej rybakom, którzy utrac¹ miejsce pracy na statku rybac-
kim w wyniku jego trwa³ego wycofania lub maj¹ zamiar przekwalifikowaæ siê czy te¿
rozpocz¹æ oko³oryback¹ dzia³alnoœæ. Program przewiduje równie¿ pomoc finansow¹
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dla rybaków w wieku przedemerytalnym. Do 21 marca bie¿¹cego roku w Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa rybacy z³o¿yli 264 wnioski w ramach SPO
w sprawie z³omowania kutrów i ³odzi na ponad 295 mln z³otych. Agencja podpisa-
³a 193 umowy z rybakami, którzy z³o¿yli wnioski. Pierwsze p³atnoœci dla 27 rybaków
na kwotê w sumie ponad 18 mln z³otych zosta³y zrealizowane na prze³omie marca
i kwietnia bie¿¹cego roku. Rybacy z³o¿yli równie¿ 353 wnioski o odprawy z powodu
utraty miejsc pracy na statku rybackim.

Ochrona œrodowiska

Ochrona œrodowiska jest jednym z obszarów, w których najtrudniej jest po zaledwie
roku cz³onkostwa dokonaæ weryfikacji prognoz z Bilansu... Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, i¿ Polska uzyska³a wiele kilkuletnich okresów przejœciowych na dostoso-
wanie siê do wspólnotowych standardów ochrony œrodowiska. Czeka nas wiêc jesz-
cze wiele zmian w zakresie gospodarki wodno-œciekowej, gospodarki odpadami czy
te¿ ograniczania emisji zanieczyszczeñ do atmosfery, co wi¹¿e siê z prowadzeniem
d³ugofalowych inwestycji. Dlatego te¿ korzyœci zwi¹zane z popraw¹ jakoœci œrodowi-
ska i ewentualny wp³yw dostosowañ w tym obszarze na konkurencyjnoœæ polskiej go-
spodarki ujawni¹ siê w pe³ni dopiero w d³ugim okresie. Niemniej ju¿ dzisiaj mo¿na
wskazaæ na pierwsze przyk³ady efektów przyjmowania unijnych standardów oraz wy-
korzystania wsparcia finansowego w tej dziedzinie. Choæ brak jeszcze komplekso-
wych danych statystycznych dotycz¹cych jakoœci œrodowiska w 2004 r., to mo¿na
stwierdziæ, ¿e widoczna jest poprawa w stosunku do lat ubieg³ych, co jest wynikiem
prowadzonych inwestycji dostosowawczych24. 

Dla niektórych przedsiêbiorstw wejœcie do Unii Europejskiej mo¿e oznaczaæ koniecz-
noœæ zaprzestania dzia³alnoœci w zwi¹zku z niedostosowaniem siê do wprowadza-
nych standardów ochrony œrodowiska. Sytuacja ta mo¿e dotyczyæ m.in. firm, które nie
uzyska³y w obowi¹zuj¹cym terminie tzw. pozwolenia zintegrowanego. Wed³ug stanu
na 21 marca 2005 r. prowadzone s¹ postêpowania dla 2 zak³adów do produkcji klin-
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24 O tej zarysowuj¹cej siê pozytywnej tendencji œwiadcz¹ m.in. wyniki inwentaryzacji zrzutu substancji szcze-
gólnie niebezpiecznych odprowadzanych przez zak³ady przemys³owe do wód i kanalizacji, która zosta³a prze-
prowadzona tu¿ przed wejœciem do Unii Europejskiej. Inwentaryzacj¹ objêto 1234 zak³ady przemys³owe wszyst-
kich sektorów produkcji i us³ug, których œcieki mog³yby zawieraæ substancje niebezpieczne. W wyniku przepro-
wadzonych analiz stwierdzono, ¿e obci¹¿enia œcieków z zak³adów przemys³owych substancjami niebezpiecz-
nymi nie s¹ du¿e. Tylko w 222 przedsiêbiorstwach, tj. w ok. 18% zak³adów objêtych inwentaryzacj¹, stwierdzo-
no przekroczenie dopuszczalnych norm okreœlonych w dyrektywie 76/464/EWG ws. zanieczyszczenia spowo-
dowanego przez niektóre substancje niebezpieczne odprowadzane do œrodowiska wodnego Wspólnoty. 
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kieru cementowego lub wapnia i 32 zak³adów do chowu i hodowli trzody chlewnej,
które nie dope³ni³y tego obowi¹zku. Zamkniête zostan¹ tak¿e sk³adowiska odpadów,
które nie spe³niaj¹ wymogów technicznych i organizacyjnych okreœlonych w dyrekty-
wie 99/31/WE ws. sk³adowania odpadów. W latach 2004–2005 przewiduje siê
zamkniêcie 230 z istniej¹cych 1367 sk³adowisk odpadów. Jednoczeœnie zaplanowano
budowê 32 sk³adowisk spe³niaj¹cych odpowiednie wymogi i modernizacjê 
kolejnych 559. 

Przyst¹pienie do Unii Europejskiej stworzy³o szansê na uzyskanie z Funduszu Spójno-
œci i funduszy strukturalnych znacznych œrodków na ochronê œrodowiska. Tylko w la-
tach 2004 –2006 kwota ta wynosi ok. 2,5 mld euro. Komisja Europejska, wed³ug sta-
nu na 6 kwietnia 2005 r., wyda³a decyzjê o dofinansowaniu 22 z 35 z³o¿onych
w ubieg³ym roku projektów na ogóln¹ kwotê 674,3 mln euro, z których ogromna
wiêkszoœæ dotyczy gospodarki wodno-œciekowej. Ocenia siê, ¿e realizacja wszyst-
kich 35 projektów pozwoli³aby na poprawê jakoœci wody i œcieków dla 25%
RLM25. Ponadto w ramach Funduszu Spójnoœci kontynuowana jest realizacja projek-
tów, które zosta³y rozpoczête jeszcze w ramach funduszu ISPA.

Przep³ywy finansowe26

Dynamika i skala przep³ywów finansowych miêdzy Polsk¹ a bud¿etem UE po 1 maja
jest, jak dotychczas, zgodna z za³o¿eniami formu³owanymi na potrzeby scenariusza
makroekonomicznego Bilansu... Dane za 2004 r. potwierdzaj¹, ¿e w pierwszym roku
cz³onkostwa Polska osi¹gnê³a pozycjê beneficjenta netto w przep³ywach miêdzy Pol-
sk¹ a bud¿etem UE. W 2004 r. saldo rozliczeñ Polska–bud¿et UE wynios³o 1554,083
mln euro, tj. 6093,461 mln z³otych netto na korzyœæ Polski. Oznacza to, ¿e zgodnie
z oczekiwaniami spe³niony zosta³ jeden z kluczowych priorytetów cz³onkostwa – za-
pewnienie Polsce pozycji beneficjenta netto bud¿etu unijnego. Zgodnie ze wstêpny-
mi szacunkami, blisko dwukrotnie wy¿szy nap³yw œrodków unijnych w 2005 r. powi-
nien skutkowaæ znacz¹cym zwiêkszeniem dodatniego salda przep³ywów finansowych
miêdzy Polsk¹ a UE – ocenia siê, ¿e pozycja netto mo¿e osi¹gn¹æ poziom bliski 15
mld z³otych27.

Polska w Unii Europejskiej 
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25 RLM – równowa¿na liczba mieszkañców, 1 RLM to ³adunek substancji organicznych biologicznie roz-
k³adalnych wyra¿ony jako wskaŸnik piêciodobowego biochemicznego zapotrzebowania na tlen w ilo-
œci 60 g na dobê; stanowi miarê oddzia³ywania projektów z zakresu gospodarki wodno-œciekowej.
26 Na podstawie informacji Ministerstwa Finansów. Zobacz tak¿e rozdzia³ Krótkookresowe skutki integra-
cji dla polityki fiskalnej – bilans kraju, bud¿etu pañstwa i sektora finansów publicznych (CASE).
27 Ustawa bud¿etowa na 2005 r.
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Tabela 1. Saldo przep³ywów finansowych Polska – bud¿et UE w 2004 r.

Źród³o: Ministerstwo Finansów

Od 1 maja do 31 grudnia 2004 r. zwiêkszy³y siê i zmieni³y charakter transfery do Pol-
ski z bud¿etu UE. Oprócz transferów w ramach œrodków przedakcesyjnych Polska zy-
ska³a dostêp do pozosta³ych funduszy przekazywanych w ramach poszczególnych po-
lityk UE. Do 31 grudnia 2004 r. do Polski wp³ynê³a ³¹cznie kwota 2793,002 mln eu-
ro, czyli 11 918,736 mln z³otych.

Tabela 2. Transfery do Polski w ramach œrodków przedakcesyjnych 
(1.01–31. 12.2004 r.)

Źród³o: Ministerstwo Finansów

Poza œrodkami przedakcesyjnymi po 1 maja bie¿¹cego roku Polska otrzyma³a 840,975
mln euro (3574,144 mln z³otych) zaliczki na fundusze strukturalne, 286,640 mln eu-
ro (1 218,220 mln z³otych) na Program Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz kwo-
tê 10,786 mln euro (45,691 mln z³otych) na interwencje rynkowe w ramach Wspólnej
Polityki Rolnej (WPR). W omawianym okresie wp³ynê³o ponadto 541,299 mln euro
(2 367,752 mln z³otych) œrodków w ramach instrumentu poprawy p³ynnoœci bud¿etu
oraz 103,352 mln euro (420,642 mln z³otych) œrodków w ramach Instrumentu Finan-
sowego Schengen, stanowi¹cych bezpoœredni dochód bud¿etu pañstwa. W roku ubie-
g³ym nie mia³y jeszcze miejsca przep³ywy œrodków na dop³aty bezpoœrednie w ra-
mach WPR. Wydatki w ramach finansowania tej polityki ponoszone by³y przez bud¿et
pañstwa i s¹ zwracane przez UE od pocz¹tku 2005 r. W 2004 r. czêœæ tych wydatków
(41,821 mln euro, tj. 172,886 mln z³otych) zosta³a sfinansowana z zaliczki przekaza-
nej stronie polskiej w ramach PROW.

Z tytu³u tzw. œrodków w³asnych (sk³adki do bud¿etu UE) Polska wp³aci³a w 2004 r.
do bud¿etu UE: 853,341 mln euro (4 012,322 mln z³otych) w ramach œrodka oparte-
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Transfery z funduszy przedakcesyjnych mln euro mln z³otych
Ogó³em 1 009,950 4 292,287
PHARE 564,720 2 400,061
SAPARD 171,766 730,007
ISPA (Fundusz Spójnoœci) 273,463 1 162,219

Saldo przep³ywów finansowych Polska-bud¿et UE mln euro mln z³otych
Transfery z UE 1.01–31.12.2004 r. 2 793,002 11 918,736
Skumulowana sk³adka w 2004 r. (stan na 31.12.2004 r.) 1 238,919 5 825,275
Pozycja netto Polski w 2004 r. (stan na 31.12.2004 r.) 1 554,083 6 093,461
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go na dochodzie narodowym brutto, 280,495 mln euro (1 318,858 mln z³otych) w ra-
mach œrodka opartego na VAT oraz 105,084 mln euro (494,095 mln z³otych) w ramach
tzw. tradycyjnych œrodków w³asnych. Daje to sumê wp³at do bud¿etu UE w wysoko-
œci 1 238,919 mln euro (5 825,275 mln z³otych). Poniewa¿ poœród wszystkich unij-
nych transferów finansowych wy³¹cznie œrodki instrumentu poprawy p³ynnoœci bud¿e-
towej oraz Instrumentu Schengen s¹ dochodem bud¿etu pañstwa, saldo jego rozliczeñ
na koniec 2004 r. by³o ujemne i wynios³o –594,268 mln euro.

W 2005 r. do Polski powinna wp³yn¹æ z bud¿etu UE ³¹czna kwota blisko 25 mld z³o-
tych, na któr¹ sk³adaæ siê bêd¹: œrodki przedakcesyjne w wysokoœci 6031 mln z³, œrod-
ki funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci – 10 906 mln z³, Wspólnej Polityki
Rolnej – 4728 mln z³, Transition Facility – 98 mln z³, Instrumentu Schengen – 459 mln
z³ oraz instrumentu poprawy p³ynnoœci bud¿etu – 2705 mln z³28. Sumê wp³at z tytu³u
œrodków w³asnych w 2005 r. szacuje siê na 10,2 mld z³otych. Źród³em finansowania
sk³adki do bud¿etu ogólnego UE s¹ œrodki bud¿etu pañstwa.

Jakkolwiek pozycja netto na koniec 2005 r. powinna byæ wyraŸnie dodatnia, rozlicze-
nia bie¿¹ce z bud¿etem UE w pocz¹tkowych miesi¹cach bie¿¹cego roku mog¹ siê
okazaæ ujemne, co wynika z nierównomiernego roz³o¿enia w czasie sk³adki rocznej
oraz specyfiki transferów przychodz¹cych. W pierwszych dwóch miesi¹cach 2005 r.
Polska wiêcej wp³aci³a do unijnego bud¿etu, ni¿ z niego otrzyma³a. Ujemne saldo roz-
liczeñ na koniec lutego bie¿¹cego roku wynios³o – 564,2 mln z³otych, podczas gdy
w samym lutym by³o ono dodatnie i wynios³o 576,2 mln z³otych. W styczniu i lutym
bie¿¹cego roku oprócz kwot na pokrycie kosztów realizowanych obecnie projektów
z funduszy przedakcesyjnych nap³ynê³y do Polski znaczne œrodki w ramach Wspólnej
Polityki Rolnej (w sumie ok. 0,8 mld z³otych), stanowi¹ce w przewa¿aj¹cej czêœci re-
fundacje kosztów dop³at bezpoœrednich (0,7 mld z³otych). Co miesi¹c Polska otrzymu-
je tak¿e kolejne raty instrumentu poprawy p³ynnoœci bud¿etu (w pierwszych dwóch
miesi¹cach – 0,6 mld z³otych). W kolejnych miesi¹cach saldo rozliczeñ z bud¿etem
UE powinno siê wyraŸnie poprawiæ. W marcu istotny wp³yw w tym zakresie bêdzie
mia³a kumulacja zwrotów z tytu³u dop³at bezpoœrednich.

Jakkolwiek na obecnym etapie niemo¿liwa jest pe³na i wiarygodna ocena dotycz¹ca
poziomu absorpcji œrodków unijnych – bêdzie to mo¿liwe dopiero po zakoñczeniu re-
alizacji wszystkich projektów, tj. po z³o¿eniu i zaakceptowaniu tzw. raportów koñco-
wych, co wynika ze specyfiki procedur okreœlaj¹cych sposoby korzystania ze œrodków
UE – to jednak nale¿y odnotowaæ bardzo du¿e (i stale rosn¹ce) zainteresowanie po-
tencjalnych beneficjentów wykorzystaniem œrodków strukturalnych Unii Europejskiej.
Wyra¿a siê ono przede wszystkim du¿¹ liczb¹ sk³adanych wniosków o dofinansowa-
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28 Ustawa bud¿etowa na 2005 r.
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nie projektów w stosunku do poziomu zobowi¹zañ na lata 2004–2006 (pu³apu œrod-
ków pomocowych, o które Polska mo¿e siê ubiegaæ w tym okresie)29. Do koñca lute-
go 2005 r. w ramach poszczególnych sektorowych programów operacyjnych oraz Ini-
cjatywy Wspólnotowej EQUAL z³o¿ono wnioski o dofinansowanie o wartoœci wnio-
skowanego wsparcia ze œrodków wspólnotowych przekraczaj¹cej 34,5 mld z³, co sta-
nowi 429,4% alokacji œrodków wspólnotowych na 2004 r. i 100,3% alokacji na la-
ta 2004–2006. W ramach wsparcia z funduszy strukturalnych od stycznia 2005 r. mia-
³y miejsce pierwsze p³atnoœci (³¹cznie 47,4 mln euro)30. 

Ponadto w 2005 r. Polska rozpocznie korzystanie z dwóch dodatkowych instrumen-
tów pomocowych: Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarcze-
go (EOG) oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Polska przystêpuj¹c do UE,
przyst¹pi³a jednoczeœnie do Umowy o rozszerzeniu Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego. W ramach umowy o EOG Norwegia, Islandia i Liechtenstein, w zamian
za wolny dostêp do Rynku Wewnêtrznego i prawo do korzystania z czterech podsta-
wowych swobód (przep³ywu dóbr, us³ug, osób i kapita³u), udzielaj¹ pomocy finanso-
wej s³abiej rozwiniêtym pañstwom cz³onkowskim Unii. Umowy dotycz¹ce realizacji
projektów w ramach obu mechanizmów (Memorandum of Understanding) zosta³y
podpisane w drugiej po³owie paŸdziernika 2004 r. Proces naboru projektów przez in-
stytucje poœrednicz¹ce oraz realizacja pierwszych projektów rozpoczn¹ siê najpraw-
dopodobniej w kwietniu 2005 r. W najbli¿szych 5 latach, otrzymuj¹c 48% ³¹cznej su-
my œrodków, Polska bêdzie najwiêkszym beneficjentem obu instrumentów, dysponu-
j¹c kwot¹ niemal 560 mln euro (ok. 112 mln euro rocznie), na któr¹ z³o¿¹ siê kwota
w wysokoœci 280,8 mln euro (ok. 56 mln euro rocznie) w ramach Mechanizmu Finan-
sowego EOG oraz kwota 277,83 mln euro (ok. 55 mln euro rocznie) w ramach Nor-
weskiego Mechanizmu Finansowego31.  Œrodki te zostan¹ przeznaczone na wspó³fi-
nansowanie projektów w takich obszarach, jak: ochrona œrodowiska, zrównowa¿ony
rozwój, ochrona kulturowego dziedzictwa europejskiego, rozwój zasobów ludzkich,
opieka zdrowotna i opieka nad dzieæmi, badania naukowe, wdra¿anie przepisów
Schengen, polityka regionalna i dzia³ania transgraniczne. Wspó³finansowane projekty
powinny byæ komplementarne wobec projektów realizowanych przy udziale fundu-
szy z bud¿etu UE oraz powinny byæ zgodne z za³o¿eniami polityk wspólnotowych.
Poziom dofinansowania wynosi 85% w przypadku projektów realizowanych przez
sektor publiczny oraz 60% w pozosta³ych przypadkach.
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29 Nale¿y jednoczeœnie wyraŸnie rozgraniczyæ poziom zobowi¹zañ na lata 2004–2006 i p³atnoœci (rze-
czywiste transfery) z tego tytu³u, które mog¹ nastêpowaæ tak¿e w latach nastêpnych.
30 Informacje na temat alokacji innych œrodków, zainteresowania wnioskodawców oraz stanu realizacji
funduszy strukturalnych zawarto tak¿e w innych rozdzia³ach publikacji.
31 Po odliczeniu kosztów zarz¹dzania ³¹czna kwota dostêpnych œrodków wyniesie odpowiednio: 533,51
mln euro (106 mln euro rocznie), w tym 269,57 mln euro (53,91 mln euro) w ramach Mechanizmu Finan-
sowego EOG oraz 263,94 mln euro (52,79 mln euro) w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
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Rozdzia³ II

CZ£ONKOSTWO W UE 

A WYBRANE ASPEKTY SPO£ECZNE 
Pierwszy rok cz³onkostwa jest okresem zbyt krótkim, aby w zwi¹zku z akcesj¹ wyst¹-
pi³y wyraŸne i trwa³e zmiany w ¿yciu obywateli. Na tym etapie nie jest wiêc mo¿liwa
ca³oœciowa analiza spo³ecznych konsekwencji cz³onkostwa. Niektóre jej elementy zo-
sta³y szerzej omówione w Czêœci II., w rozdzia³ach poœwiêconych rolnictwu i rynko-
wi pracy. W tym rozdziale wskazane zosta³y wybrane aspekty i dziedziny ¿ycia oby-
wateli, w których zaobserwowane zosta³y efekty wywo³ane akcesj¹ do Unii. 

Przyst¹pienie do Unii Europejskiej mia³o bez w¹tpienia wyraŸny wp³yw na sytuacjê oby-
wateli jako konsumentów. Jest to potencjalnie najliczniejsza grupa, której sytuacja siê
zmieni³a w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej. Zmiany te maj¹ cha-
rakter dwojaki. Z jednej strony, poszerzy³ siê i wzmocni³ zakres ochrony praw konsu-
menckich, nast¹pi³y widoczne zmiany w dostêpie konsumentów do okreœlonych towa-
rów i us³ug, z drugiej zaœ akcesja spowodowa³a wzrost cen niektórych towarów. Warto
tak¿e odnotowaæ nowe szanse i mo¿liwoœci w sektorze edukacji i nauki, jakie w efekcie
akcesji pojawi³y siê przed okreœlonymi grupami spo³ecznymi – przede wszystkim stu-
dentami i naukowcami. Ciekawe wnioski dotycz¹ce postrzegania efektów cz³onkostwa
przez Polaków p³yn¹ tak¿e z badañ spo³ecznych, które otwieraj¹ niniejszy rozdzia³. 

Cz³onkostwo z perspektywy wyników badañ spo³ecznych1

W analizach poprzedzaj¹cych akcesjê do Unii Europejskiej wielokrotnie podejmowano
kwestie dotycz¹ce spo³ecznego bilansu korzyœci i kosztów cz³onkostwa Polski w Unii
Europejskiej. Oceny w tej sprawie kszta³towane by³y na podstawie nadziei, obaw i w¹t-
pliwoœci zwi¹zanych z cz³onkostwem. Źród³em obaw i w¹tpliwoœci by³y w ostatnim
okresie m.in. wydarzenia towarzysz¹ce dochodzeniu do cz³onkostwa – w tym przede
wszystkim negocjacje akcesyjne oraz uzgadnianie traktatu konstytucyjnego – oraz pod-
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1 Zobacz szerzej E. Skotnicka-Illasiewicz, rozdzia³ Koszty i korzyœci cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej
w perspektywie spo³ecznej.
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noszone przy ich okazji kwestie utraty suwerennoœci wi¹zane m.in. z problemem naby-
wania ziemi przez cudzoziemców oraz niektórymi przepisami traktatu. W miesi¹cach
bezpoœrednio poprzedzaj¹cych akcesjê, mimo utrzymuj¹cej siê przewagi osób akceptu-
j¹cych cz³onkostwo nad jego przeciwnikami, w przewidywaniach nastêpstw cz³onko-
stwa dominowa³y obawy i poczucie niepewnoœci nad oczekiwaniami jednoznacznie
pozytywnymi. Szczególnie silnie demonstrowano niepokoje dotycz¹ce pogorszenia wa-
runków ¿ycia. Zgodnie z tymi oczekiwaniami, spadek poparcia dla akcesji w pierwszych
tygodniach cz³onkostwa by³ w du¿ym stopniu wi¹zany ze wzrostem cen niektórych pro-
duktów ¿ywnoœciowych. Ostatecznie znacznie s³abszy ni¿ oczekiwano wzrost kosztów
utrzymania i koszyka podstawowych produktów przyczyni³ siê do zmniejszenia wcze-
œniejszych obaw i zniwelowania skutków „efektu unijnego”. Doœwiadczenia kolejnych
miesiêcy funkcjonowania w ramach Unii pokaza³y, ¿e wiosenny, poprzedzaj¹cy akce-
sjê, wzrost cen mia³ raczej charakter przede wszystkim spekulacyjny i nie by³ sympto-
mem obudzenia trwa³ej tendencji wzrostowej kosztów ¿ycia. 

Ju¿ pod koniec 2004 r. przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej uznane zosta³o przez Po-
laków – obok wolnoœci s³owa i swobody podró¿y zagranicznych, a przed przyst¹pieniem
Polski do NATO – za najwiêkszy sukces III Rzeczypospolitej. To wysokie poparcie dla ak-
cesji ma kilka Ÿróde³. Wynika ono m.in. z tego, i¿ wspomniany wy¿ej tzw. efekt unijny,
objawiaj¹cy siê poczuciem dezorientacji, bêd¹cej – miêdzy innymi – nastêpstwem kon-
frontacji nadmiernie rozbudzonych b¹dŸ to oczekiwañ korzyœci, b¹dŸ lêków wi¹zanych
z akcesj¹ praktycznie w Polsce nie wyst¹pi³. Czas niepewnoœci nastêpuj¹cy bezpoœrednio
po uzyskaniu cz³onkostwa trwa³ znacznie krócej ni¿ w takich krajach jak Austria czy
Szwecja i krócej ni¿ w pozosta³ych krajach wstêpuj¹cych do Unii równoczeœnie z Polsk¹.
Wyt³umaczenia tego zjawiska nale¿y upatrywaæ, miêdzy innymi, w tym, i¿ wiele obaw
zwi¹zanych z cz³onkostwem nie spe³ni³o siê, a niektóre grupy spo³eczne stosunkowo
szybko odczu³y korzyœci p³yn¹ce z cz³onkostwa. Jednoczeœnie w ci¹gu kilku miesiêcy ak-
cesja i jej efekty urealni³y siê w odbiorze spo³ecznym. Gdy w styczniu 2002 r. zadawano
Polakom pytanie o rozumienie sensu przystêpowania do UE, wiêkszoœæ (76%) zgadza³a
siê ze stwierdzeniem, ¿e „... ludzie tak naprawdê nie wiedz¹, dlaczego Polska powinna
wst¹piæ do Unii Europejskiej”. Tymczasem po up³ywie pierwszych miesiêcy cz³onkostwa
ju¿ tylko trzecia czêœæ odpowiadaj¹cych wyra¿a³a podobn¹ opiniê, gdy wiêkszoœæ (53%)
ocenia³a, ¿e zna powody, dla których Polska sta³a siê cz³onkiem Unii Europejskiej. 

Od wrzeœnia 2004 r. wysoki poziom poparcia dla cz³onkostwa stabilizuje siê i opiera
na coraz bardziej racjonalnych przes³ankach. Pozyskiwane wyniki badañ spo³ecznych ob-
razuj¹, jak dalece w spo³ecznej œwiadomoœci utrwala siê przekonanie o s³usznoœci decyzji
podjêtej w referendum akcesyjnym w 2003 r. W odpowiedzi na pytanie „... czy osobiœcie
popiera Pan (i) cz³onkostwo Polski w UE” uzyskano w lutym 2005 r. akceptuj¹c¹ odpo-
wiedŸ od 77% badanej próby, a wiêc od liczniejszego odsetka spo³ecznej reprezentacji Po-
laków ni¿ w przededniu referendum akcesyjnego w maju 2003 r. Badacze spo³eczni oce-
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niaj¹, ¿e utrzymuj¹ca siê tendencja wzrostowa optymizmu spo³ecznego, wyra¿ana spad-
kiem oczekiwañ inflacyjnych, przewidywaniem poprawy sytuacji warunków ¿ycia i sytu-
acji gospodarczej kraju czy wzrostem zachowañ konsumenckich wi¹¿e siê w znacznej
mierze z poczuciem wiêkszego bezpieczeñstwa, jakie daje cz³onkostwo w Unii.

Po niespe³na roku cz³onkostwa Polakom trudno ju¿ sobie wyobraziæ, ¿e moglibyœmy nie
byæ pañstwem cz³onkowskim Unii. Wiêkszoœæ badanych ocenia, ¿e zaniechanie starañ
o cz³onkostwo by³oby najbardziej niekorzystne dla gospodarki i rolnictwa. W odniesieniu
do obu tych dziedzin ¿ycia gospodarczego najliczniej na negatywne nastêpstwa ewentual-
nego zaniechania cz³onkostwa wskazuj¹ zarówno rolnicy, jak i przedsiêbiorcy, to znaczy
przedstawiciele tych grup, które w relatywnie najkrótszym czasie mog³y odczuæ jego pozy-
tywne nastêpstwa – choæ nie zawsze wynikaj¹ce z akcesji, to jednak uto¿samiane z ni¹. Do-
brym przyk³adem weryfikacji przedakcesyjnych obaw jest stosunek badanych do ekspono-
wanych w programach oponentów akcesji niepokojów dotycz¹cych zagro¿eñ dla to¿samo-
œci narodowej i kultury, bezpieczeñstwa i suwerennoœci kraju. Po blisko rocznych doœwiad-
czeniach cz³onkostwa zdecydowana wiêkszoœæ opinii spo³ecznej ocenia, ¿e s¹ to dziedzi-
ny ¿ycia, na które nasze funkcjonowanie w ramach Unii nie ma ¿adnego wp³ywu.

Wœród aprobuj¹cych akcesjê dominuj¹ obecnie przedstawiciele grup spo³eczno-zawo-
dowych deklaruj¹cych poparcie dla integracji tak¿e we wczeœniejszych okresach: lu-
dzie m³odzi, przedsiêbiorcy, osoby z wy¿szym wykszta³ceniem, wy¿sza kadra kierow-
nicza. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje zmiana nastawieñ wœród rolników i kobiet pra-
cuj¹cych w domu. Te grupy spo³eczne, zarówno w czasie referendum, jak i w pozosta-
³ych etapach dochodzenia do cz³onkostwa, wykazywa³y du¿y sceptycyzm wobec
obecnoœci Polski w strukturach unijnych. O ile w przypadku kobiet pracuj¹cych w do-
mu zmiana nastawieñ wynika przede wszystkim z niesprawdzenia siê obaw dotycz¹-
cych wzrostu kosztów utrzymania, o tyle w przypadku rolników analiza stosunku
do cz³onkostwa jest bardziej kompleksowa. W lutym bie¿¹cego roku odnotowano naj-
wy¿szy od momentu rozpoczêcia pomiarów na temat spo³ecznych ocen integracji eu-
ropejskiej (od 1992 r.) poziom poparcia dla cz³onkostwa wœród rolników (72%), pod-
czas gdy w styczniu minionego roku oscylowa³ on zaledwie wokó³ 20%. Niew¹tpliwie
znacz¹co na tak¹ zmianê wp³ynê³o uruchomienie nowych instrumentów dofinansowa-
nia polskiego rolnictwa, w tym przede wszystkim dop³at bezpoœrednich, do których re-
alizacji odnoszono siê na wsi jeszcze niedawno z du¿ym sceptycyzmem. Nie spraw-
dzi³y siê tak¿e formu³owane przed 1 maja 2005 r. obawy zwi¹zane z akcesj¹: nie za³a-
ma³ siê popyt na polsk¹ ¿ywnoœæ; wzros³y ceny czynników produkcji, co zosta³o jed-
nak z nadwy¿k¹ zrekompensowane wzrostem cen sprzedawanych przez rolników pro-
duktów; nie upad³y polskie zak³ady przetwórcze, a wrêcz przeciwnie, dynamicznie siê
rozwijaj¹ i podejmuj¹ znaczne inwestycje. Rolnicy dostrzegaj¹ obok pozytywów rów-
nie¿ negatywne zjawiska, za które poœrednio obci¹¿aj¹ cz³onkostwo w Unii, w tym
m.in. oznaki pog³êbiaj¹cego siê rozwarstwienia œrodowisk wiejskich. 
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Z badañ spo³ecznych wynika, i¿ proces integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ – a zw³asz-
cza pojawienie siê mo¿liwoœci skorzystania z instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej
– sta³ siê katalizatorem przemian spo³ecznych na polskiej wsi2. Obecnie g³ówna linia
ró¿nicuj¹ca rolników wydaje siê przebiegaæ miêdzy „aktywnymi” a „biernymi”; miê-
dzy tymi, którzy z³o¿yli wniosek o dop³aty bezpoœrednie, a tymi, którzy zdecydowali
siê pozostaæ poza WPR. Zmiany zachodz¹ce na wsi powoduj¹, i¿ rolnicy znajduj¹ siê
na etapie szukania dla siebie nowej to¿samoœci. Równolegle obserwuje siê, ¿e m³odzi
ludzie ze wsi coraz czêœciej podejmuj¹ studia wy¿sze, a znaczna czêœæ ankietowa-
nych rolników twierdzi, i¿ s¹ bardziej sk³onni przeznaczyæ uzyskane ze WPR œrodki
na sfinansowanie edukacji swoich dzieci ni¿ na modernizacjê gospodarstwa. 

Na podstawie danych mo¿na przyj¹æ, ¿e zmiany nastawienia wobec Unii w najmniej wi-
docznym zakresie zaznaczy³y siê w œrodowiskach przedsiêbiorców i m³odzie¿y. Obie te
grupy, monitorowane w ca³ym przebiegu procesu przedakcesyjnego, nale¿a³y do najsilniej
akceptuj¹cych d¹¿enie do integracji Polski z Uni¹. Pozytywnie oceniaj¹ cz³onkostwo
przedsiêbiorcy, w tym przedstawiciele sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. Nie
sprawdzi³y siê obawy, ¿e polskie przedsiêbiorstwa zaczn¹ masowo upadaæ, wypierane
z rynku przez konkurencjê ze starych pañstw cz³onkowskich. Co wiêcej, okaza³o siê, ¿e
przedsiêbiorstwa te nie tylko zd¹¿y³y siê przygotowaæ do akcesji, ale i dobrze poradzi³y so-
bie z warunkami funkcjonowania na Rynku Wewnêtrznym. Swój udzia³ w tych pozytyw-
nych ocenach mia³a zapewne dobra koniunktura oraz wzrost popytu na polskie towary. 

Jeœli chodzi o m³odzie¿, to generalnie akceptuje ona cz³onkostwo, ale równoczeœnie nie
traktuje daty 1 maja 2004 r. jako cezury wielkiej zmiany. Ponadto wydaje siê nie dostrze-
gaæ jeszcze pozytywów, jakie daje zrównanie szans edukacyjnych z m³odzie¿¹ pozosta-
³ych krajów Unii. Wyniki badañ wskazuj¹ natomiast, ¿e studenci obecnie czêœciej ni¿
w przesz³oœci dostrzegaj¹ pozytywne zmiany w sytuacji gospodarczej kraju, jak i sytu-
acji na rynku pracy, a tak¿e z wiêkszym optymizmem planuj¹ swoj¹ przysz³oœæ. 

W pierwszych miesi¹cach cz³onkostwa wzros³y negatywne oceny nastêpstw cz³onko-
stwa formu³owane wœród mieszkañców ma³ych miast. W œrodowiskach szczególnie
dotkniêtych bezrobociem odnotowano najwiêkszy spadek pozytywnych nastawieñ
wobec cz³onkostwa Polski w UE. Rozczarowanie to dotyczy³o w pierwszym rzêdzie
osób, które by³y gotowe podj¹æ ryzyko poszukiwania pracy poza krajem, a wiêc czê-
œciej ludzi m³odych, w szczególnoœci m³odzie¿y z ma³ych miast, gdzie szanse zatrud-
nienia, równie¿ poza posiadanymi kwalifikacjami, s¹ najbardziej ograniczone. Dla
czêœci z nich decyzja o migracji zarobkowej zakoñczy³a siê niepowodzeniem. Realia
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rynku pracy w krajach, które zdecydowa³y siê na otwarcie swoich rynków pracy dla
migrantów zarobkowych z nowych pañstw cz³onkowskich, okaza³y siê w wielu przy-
padkach nieprzystaj¹ce do oczekiwañ i kwalifikacji osób poszukuj¹cych pracy. 

Uwagi dotycz¹ce ogó³u opinii spo³ecznej, w tym w szczególnoœci grup o wy¿szym sta-
tusie spo³ecznym, œrodowisk przedsiêbiorców i rolników, wskazuj¹, ¿e pog³êbiaj¹cej siê
akceptacji akcesji do UE towarzyszy racjonalizacja ocen cz³onkostwa wynikaj¹ca
z pragmatyki funkcjonowania w nowych warunkach pañstwa cz³onkowskiego. Daje to
podstawy do prognozowania utrzymywania siê wzglêdnej trwa³oœci pozytywnych nasta-
wieñ wobec akcesji, szczególnie w œrodowiskach, które najszybciej zaadaptowa³y siê
do nowych warunków i czerpi¹ z cz³onkostwa ju¿ obecnie odczuwalne korzyœci. 

Ochrona praw konsumentów3

Opis i ocena konsekwencji przyst¹pienia Polski do Unii dla ochrony praw konsumen-
tów wymagaj¹ pewnych zastrze¿eñ. Po pierwsze, wykraczaj¹ one poza pierwszy rok
cz³onkostwa i obejmuj¹ systemowe zmiany polskich przepisów dotycz¹cych ochrony
praw konsumenckich dokonywane od II po³owy lat 90. w zwi¹zku z procesem dosto-
sowania prawa polskiego do prawa UE. W ich efekcie stworzono podstawy prawne
systemu ochrony praw konsumentów, a tak¿e ramy instytucjonalne i finansowe, które
prze³o¿y³y siê na istotn¹ poprawê sytuacji konsumentów jeszcze przed 1 maja 2004 r.
Po drugie, ocena efektów akcesji w tym obszarze zale¿y, miêdzy innymi, od stopnia
przestrzegania przepisów s³u¿¹cych ochronie konsumentów, a tak¿e utrwalenia œwia-
domoœci ich istnienia wœród uczestników rynku w Polsce. W zwi¹zku z tym wp³yw
przyst¹pienia na sytuacjê konsumentów bêdzie odczuwalny w znaczenie d³u¿szym
okresie ni¿ przez pierwszy rok po przyst¹pieniu do UE. 

Przyst¹pienie do UE stworzy³o polskim konsumentom dodatkowe mo¿liwoœci pod-
wy¿szenia poziomu ochrony ich praw dziêki mo¿liwoœci wykorzystania instrumentów
funkcjonuj¹cych na poziomie wspólnotowym, w tym w szczególnoœci wspólnoto-
wych instytucji konsumenckich. Od maja 2004 r. Polska rozpoczê³a prace na rzecz
utworzenia odpowiedników struktur wspólnotowych, których celem jest zapewnienie
konsumentom jak najszerszej pomocy w dochodzeniu roszczeñ na wspólnym rynku
europejskim. Do instytucji takich nale¿y Europejskie Centrum Informacji Konsumenc-
kiej (ECIK) dzia³aj¹ce przy Urzêdzie Ochrony Konkurencji i Konsumentów od stycz-
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nia 2005 r. w ramach tzw. systemu EEJ–net (European Extra-Judical Network). Centrum,
oprócz prowadzenia polityki informacyjnej w zakresie praw konsumenckich, udziela
tak¿e pomocy prawnej i organizacyjnej w przypadku sporów transgranicznych, w tym
pozas¹dowego rozstrzygania sporów konsumenckich. Jego utworzenie i funkcjonowa-
nie finansowane jest w 70% ze œrodków unijnych. 

Ponadto od 1 maja 2004 r. Polska uzyska³a mo¿liwoœæ uczestnictwa w okreœlonych insty-
tucjonalnych formach wspó³pracy gwarantuj¹cych wiêksze bezpieczeñstwo produktów.
W szczególnoœci staliœmy siê cz³onkiem systemu szybkiego powiadamiania o produktach
niebezpiecznych dla pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej – RAPEX. Zosta³ on utwo-
rzony w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa kon-
sumentów na obszarze Rynku Wewnêtrznego Unii Europejskiej. G³ównym i bezpoœred-
nim zadaniem systemu jest zapewnienie szybkiej wymiany informacji miêdzy pañstwami
cz³onkowskimi i Komisj¹ Europejsk¹ na temat produktów stwarzaj¹cych zagro¿enie oraz
œrodków podjêtych w danym kraju, by wykluczyæ lub ograniczyæ ich wprowadzanie
na rynek oraz ewentualnie ich u¿ytkowanie4. Sukcesywnie wprowadzane s¹ do niego in-
formacje na temat produktów uznanych za niebezpieczne oraz œrodków zaradczych pod-
jêtych w zwi¹zku z nimi przez przedsiêbiorców. W ramach systemu Komisja Europejska
informuje Polskê oraz pozosta³e pañstwa UE o wyrobach stwarzaj¹cych zagro¿enie
stwierdzonych w innych pañstwach cz³onkowskich UE. Zadaniem polskich w³adz jest
kontrola rynku w celu ustalenia, czy okreœlony produkt znajduje siê w Polsce, a jeœli tak
– wycofanie go i przekazanie stosownej informacji Komisji Europejskiej.

Funkcjonowanie systemu przynosi pierwsze efekty w Polsce. W konsekwencji obo-
wi¹zywania nowych przepisów i w³¹czenia do systemu RAPEX od 1 maja 2004 r.
UOKiK poda³ do publicznej wiadomoœci informacje o oko³o 20 produktach, których
u¿ywanie mo¿e zagra¿aæ ¿yciu i zdrowiu konsumentów. Wiêkszoœæ z nich zosta³a wy-
cofana z obrotu (np. wiertarka udarowa, monitory komputerowe, odzie¿ dzieciêca,
szczoteczki do zêbów, zabawki dzieciêce zawieraj¹ce niebezpieczne substancje che-
miczne) b¹dŸ naprawiona przez producentów (np. okreœlone podzespo³y w wybra-
nych markach, modelach i rocznikach samochodów).

Kluczowe znaczenie dla sytuacji konsumenta ma przede wszystkim stopieñ, w jakim
przepisy s³u¿¹ce jego ochronie s¹ przestrzegane i egzekwowane. Dotychczasowe do-
œwiadczenia wskazuj¹, i¿ zmiany prawno-instytucjonalne w zakresie polityki konsumenc-
kiej nie znalaz³y jeszcze pe³nego odbicia w œwiadomoœci uczestników rynku w Polsce
– zarówno konsumentów, jak i przedsiêbiorców. Badania prowadzone przez UOKiK, wy-
niki kontroli Inspekcji Handlowej, a tak¿e skargi konsumentów wskazuj¹ na niewystar-
czaj¹c¹ znajomoœæ przepisów prawa, a niekiedy lekcewa¿enie interesów nabywców oraz
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brak upowszechnienia dobrych praktyk rynkowych. Organy wymiaru sprawiedliwoœci
czêsto nie wykazuj¹ wystarczaj¹cej wra¿liwoœci na przejawy naruszania interesów kon-
sumentów przez nierzetelne firmy. W tym kontekœcie pe³ny bilans konsekwencji cz³onko-
stwa dla ochrony praw konsumentów zale¿eæ bêdzie od wdro¿enia odpowiednich prze-
pisów, co z kolei warunkowaæ bêdzie tworzenie „to¿samoœci konsumenckiej”, czyli po-
wszechnej wœród konsumentów œwiadomoœci przys³uguj¹cych im praw i ich ochrony. 

Dostêpnoœæ towarów i us³ug

Istotn¹ konsekwencjê przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej stanowi¹ widoczne zmia-
ny w dostêpnoœci dla polskich konsumentów okreœlonych towarów i us³ug. Jednym z za-
k³adanych pozytywnych efektów cz³onkostwa w UE by³a liberalizacja poszczególnych
rynków i id¹ce za tym korzyœci dla konsumentów: lepsza jakoœæ i wiêkszy wybór towa-
rów oraz szerszy zakres us³ug. Od 1 maja 2004 r. wyst¹pi³y zjawiska, które wskazuj¹
na poszerzenie zakresu dostêpnych dla klientów us³ug, niemniej wyraŸna i zasadnicza
poprawa sytuacji w tym zakresie nast¹pi raczej w d³u¿szej perspektywie i uzale¿niona bê-
dzie od dalszych postêpów w procesie liberalizacji (szczególnie w zakresie rynku energii
elektrycznej i us³ug telekomunikacyjnych). Dostêpne dane wskazuj¹ przede wszystkim
na dwa sektory w ramach rynku us³ug, gdzie konsekwencje akcesji, w tym wypadku jed-
noznacznie pozytywne, s¹ najbardziej widoczne: us³ugi finansowe i lotnicze. 

Przyst¹pienie Polski do UE spowodowa³o pojawienie siê na polskim rynku zagranicznych
instytucji finansowych, które zgodnie z obowi¹zuj¹cymi od 1 maja 2004 r. przepisami
maj¹ mo¿liwoœæ bezpoœredniej sprzeda¿y w Polsce swoich us³ug, na podstawie tzw. jed-
nolitej licencji europejskiej. Z kolei cechy polskiego rynku – jego wielkoœæ, szybki rozwój,
stanowi¹ dla tych firm istotny argument za rozpoczêciem dzia³alnoœci w naszym kraju.
Pojawienie siê konkurencji spowodowa³o, szczególnie w sektorze ubezpieczeñ, o¿ywie-
nie polskiego rynku finansowego oraz zmusi³o polskie towarzystwa do rozszerzenia ofer-
ty, w pierwszej kolejnoœci wobec osób prawnych (zw³aszcza przedsiêbiorstw), ale tak¿e
osób fizycznych. Polscy konsumenci otrzymali mo¿liwoœæ zawierania korzystniejszych
umów, zarówno pod wzglêdem zakresu oferowanych us³ug (oferowanie ubezpieczeñ
specjalistycznych, szerszy zakres ryzyka), jak te¿ ich kosztów. Gotowoœæ wejœcia na pol-
ski rynek po 1 maja 2004 r. zg³aszaj¹ firmy ubezpieczeniowe, banki i firmy zarz¹dzaj¹-
ce, a tak¿e biura maklerskie, fundusze inwestycyjne i firmy zarz¹dzaj¹ce aktywami. Wo-
bec zainteresowania instytucji finansowych prowadzeniem dzia³alnoœci w Polsce nale¿y
siê spodziewaæ dalszych stopniowych zmian w tym sektorze (wiêksza ró¿norodnoœæ i in-
nowacyjnoœæ oferty, ni¿sze ceny us³ug finansowych, zwiêkszenie dostêpnoœci polis dla
klientów indywidualnych, rozwój firm poœrednictwa finansowego), które bêd¹ siê przy-
czyniaæ do poprawy sytuacji konsumenta. 
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W 2004 r. szczególnie widoczne by³y równie¿ efekty akcesji zwi¹zane z przyjêciem sto-
sownych uregulowañ unijnych w zakresie liberalizacji sektora transportu lotniczego. Wraz
z przyst¹pieniem Polski do UE zacz¹³ rozwijaæ siê rynek tanich przewoŸników lotniczych.
Korzyœci odnoszone przez konsumentów ujawnia³y siê g³ównie w postaci znacz¹cej ob-
ni¿ki cen biletów, co zwiêkszy³o dotychczasowe mo¿liwoœci podró¿owania. Tañsze bile-
ty oferowali nie tylko mali przewoŸnicy, specjalne oferty zacz¹³ rozwijaæ tak¿e PLL LOT,
który uruchomi³ w³asn¹ tani¹ liniê przewozów lotniczych. Po 1 maja 2004 r. widaæ stale
rosn¹c¹ liczbê pasa¿erów odprawianych w portach lotniczych. Wed³ug prognoz Airbusa5,
Europa Œrodkowa, której tempo wzrostu ruchu pasa¿erskiego wynosi 6,4% rocznie, bêdzie
w nadchodz¹cych latach najszybciej rozwijaj¹cym siê rynkiem lotniczym na œwiecie.
W Polsce w ca³ym 2004 r. w portach lotniczych odprawiono 37% wiêcej obywateli, z cze-
go najsilniejszy by³ wzrost w IV kwartale – ponad 60%. Oznacza to, i¿ w 2004 r. z us³ug
firm transportu lotniczego skorzysta³o ok. 0,5 mln Polaków wiêcej ni¿ w 2003 r. 

Ceny

Zgodnie z powszechnymi oczekiwaniami, wyra¿anymi m.in. w badaniach spo³ecz-
nych, akcesja mia³a spowodowaæ gwa³towny wzrost cen praktycznie wszystkich grup
towarów. Szczególnie dotkliwych podwy¿ek spodziewano siê w odniesieniu do pod-
stawowych produktów ¿ywnoœciowych. Nieco inaczej oceniali sytuacjê eksperci eko-
nomiczni, którzy wskazuj¹c na nieuchronny wzrost cen niektórych produktów, jedno-
czeœnie przewidywali spadek w przypadku innych. Oczekiwano jednak raczej stop-
niowego dochodzenia do œredniego poziomu cen obowi¹zuj¹cych w UE, co mia³o
ograniczyæ negatywne konsekwencje tego zjawiska dla przeciêtnego konsumenta,
przy za³o¿eniu jednoczesnego wzrostu wynagrodzeñ. 

Analiza danych statystycznych pokazuje, i¿ przewidywania zarówno spo³eczeñstwa,
jak i ekspertów potwierdzi³y siê tylko czêœciowo. W ca³ym 2004 r. inflacja mierzona
wskaŸnikiem cen towarów i us³ug konsumpcyjnych wynios³a 3,5%, aczkolwiek
w miesi¹cach nastêpuj¹cych tu¿ po przyst¹pieniu obserwowano okresowe przyspie-
szenie dynamiki wzrostu cen – stopa inflacji6 wyraŸnie siê podnios³a, znacznie prze-
kraczaj¹c poziom 4%. Najwa¿niejsze, z punktu widzenia konsumentów, zmiany cen
nast¹pi³y – zgodnie z oczekiwaniami – przede wszystkim w grupie produktów rolno-
-spo¿ywczych. Nie osi¹gnê³y one co prawda takiego poziomu, jaki prognozowali
oponenci akcesji, jednak nale¿y podkreœliæ, i¿ po 1 maja 2004 r. ceny ros³y szybciej
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5 Airbus (2004), Global Market Forecast 2004–2023.
6 Mierzona w stosunku rocznym, miesi¹c do miesi¹ca. Inflacja wyra¿ana w ten sposób wynios³a w grud-
niu 2004 r. 4,4%.
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ni¿ oczekiwali tego eksperci. Znaczenie zmian cen w tej grupie produktów jest trud-
ne do przecenienia, bior¹c pod uwagê, i¿ przeciêtne polskie gospodarstwo domowe
przeznacza na ¿ywnoœæ i napoje bezalkoholowe prawie 30% wszystkich wydatków7.
Konsumenci potraktowali w ubieg³ym roku wzrost tych cen jako oznakê generalnego
wzrostu poziomu cen w gospodarce i zareagowali, zwiêkszaj¹c zakupy innych dóbr,
co jeszcze bardziej podnios³o poziom inflacji i wzmog³o oczekiwania inflacyjne. 

Nale¿y podkreœliæ, ¿e inflacyjny efekt akcesji mia³ w ubieg³ym roku dwa oblicza:
o ile wzrost cen w okresie styczeñ – kwiecieñ wynika³ g³ównie ze wzmo¿onych za-
kupów dokonywanych w obawie przed ich gwa³townym skokiem po 1 maja, o tyle
po przyst¹pieniu, wraz ze stopniowym wygaszaniem oczekiwañ inflacyjnych, decy-
duj¹cy wp³yw na poziom inflacji mia³y naturalne procesy ekonomiczne, bêd¹ce czê-
sto efektem przyjêcia unijnych regulacji, w tym np. z zakresu Wspólnej Polityki Rol-
nej. Poni¿ej przedstawiono, w pewnym uproszczeniu, zmiany cen wybranych towa-
rów i us³ug konsumpcyjnych, porównuj¹c ceny z grudnia 2004 r. i 2003 r.8, zgodnie
z ogólnymi tendencjami obserwowanymi w pierwszych miesi¹cach po akcesji. 

Ogó³em ceny ¿ywnoœci i napojów bezalkoholowych wzros³y o 7,8%, niemniej dynamika
zmian ró¿ni³a siê znacznie w zale¿noœci od konkretnych produktów zaliczanych do tej gru-
py towarów. Najbardziej spektakularny by³ wzrost cen cukru, który w ci¹gu roku podro¿a³
o 67,1%. Wzrost ten by³ przede wszystkim wywo³any obawami konsumentów, stymuluj¹-
cymi oczekiwania inflacyjne i zwiêkszone zakupy, o czym mo¿e œwiadczyæ systematyczny
spadek cen w ostatnich miesi¹cach, a dopiero na drugim miejscu efektem dzia³ania mecha-
nizmów WPR. Znacznie podro¿a³o równie¿ miêso, co jest w g³ównej mierze pochodn¹, ob-
serwowanego po 1 maja, zwiêkszonego popytu na ¿ywiec ze strony odbiorców zagranicz-
nych i spadku poda¿y w kraju. Ceny wo³owiny wzros³y w ubieg³ym roku o 39,7%, wieprzo-
winy o 20,2%, drobiu o 13,2%, zaœ wêdlin i pozosta³ych przetworów miêsnych o 12,6%.
Du¿e zainteresowanie krajowymi produktami rolno-spo¿ywczymi wp³ynê³o tak¿e
na wzrost cen mleka, chocia¿ jedynie w niewielkiej czêœci zosta³ on przeniesiony z produ-
centów na konsumentów (ceny detaliczne wzros³y 4,2% w skali roku). Nieco bardziej po-
dro¿a³y przetwory mleczne, w tym: jogurty o 4,3%, sery o 6,3% oraz mas³o o 13,6%. 

Ceny pozosta³ych produktów spo¿ywczych ros³y w ubieg³ym roku du¿o wolniej, a na-
wet w przypadku niektórych z nich obserwowano ich spadek. Szczególne miejsce w tej
grupie zajmuje pieczywo, które podro¿a³o o 4,8%, tj. poni¿ej oczekiwañ. Przed akce-
sj¹ spodziewano siê tak¿e wzrostu cen ryb i owoców, jednak i tutaj rzeczywistoœæ oka-
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7 W 2003 r. odsetek ten wyniós³ 28,3% i by³ ponaddwukrotnie wy¿szy ni¿ w krajach Europy Zachodniej.
Zobacz szerzej G³ówny Urz¹d Statystyczny, Sytuacja gospodarstw domowych w 2003 roku.
8 Przy opisie wzrostu cen poszczególnych grup produktów w dalszej czêœci tego podrozdzia³u zastoso-
wano takie w³aœnie porównanie, tj. ceny z grudnia 2004 r. w stosunku do cen z grudnia 2003 r.
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za³a siê inna, gdy¿ ceny wzros³y odpowiednio o 2,8% i 0,2%, czyli poni¿ej œredniego
poziomu inflacji. Do pozytywnych dla konsumentów zmian zaliczyæ mo¿na 3,3% spa-
dek cen warzyw. Pewnym zaskoczeniem, w negatywnym sensie, by³ natomiast wzrost
cen win o 1,5%, które w prognozach ekonomistów powinny by³y raczej zacz¹æ spa-
daæ. O 7,5% podro¿a³y w ubieg³ym roku równie¿ wyroby tytoniowe, o 3,2% herbata
i o 2,2% kawa, spad³y natomiast ceny wyrobów spirytusowych (o 2,5%). 

W przypadku towarów przemys³owych i us³ug zmiany cen w wiêkszoœci przypadków
by³y stosunkowo niewielkie. Do wyj¹tków nale¿y zaliczyæ wzrost cen materia³ów
do konserwacji mieszkañ (o 14,7%), spowodowany objêciem tej grupy produktów
podstawow¹ stawk¹ VAT (która wzros³a z 7% do 22%)9 oraz w dziale transport. Jed-
nak w tym drugim przypadku wyraŸnie uwidoczni³ siê wp³yw wysokich cen ropy
na rynkach œwiatowych, który sprawi³, i¿ ceny paliw do prywatnych œrodków transpor-
tu wzros³y w minionym roku o 17%, podczas gdy wzrost cen us³ug transportowych
wyniós³ 4,6%. Wœród pozosta³ych produktów i us³ug zanotowano m.in. wzrost cen
noœników energii (o 2,4%), op³at za wynajem mieszkania (o 3,5%), mebli (o 2,5%),
sprzêtu gospodarstwa domowego (o 2,6%) i samochodów (o 3%). Jednoczeœnie nie-
które grupy towarów znacznie stania³y, co w pewnym stopniu mo¿e byæ odbierane ja-
ko pozytywny efekt akcesji, wynikaj¹cy z jednej strony ze zwiêkszenia konkurencji,
z drugiej zaœ z ujednolicenia taryfy celnej. Obni¿y³y siê miêdzy innymi ceny sprzêtu
telekomunikacyjnego (7,7%), sprzêtu RTV (4,3%), obuwia (5,3%) i odzie¿y (2,7%).

Patrz¹c na efekty akcesji z perspektywy jej wp³ywu na ogóln¹ sytuacjê ekonomiczn¹
gospodarstw domowych w ubieg³ym roku, trudno jest formu³owaæ wniosek o jej jed-
noznacznym pogorszeniu. Zgodnie z danymi GUS przeciêtne miesiêczne wynagro-
dzenie w gospodarce narodowej w 2004 r. by³o nominalnie o 4,9% wy¿sze ni¿ rok
wczeœniej, a zatem wzrost p³ac by³ wy¿szy od wzrostu cen. Niew¹tpliwie nie do koñ-
ca kompensowa³ on podwy¿ki cen ¿ywnoœci czy produktów i us³ug z dzia³u transpor-
tu. Jednoczeœnie nie dosz³o do sytuacji, w której wzrost cen okaza³by siê horrendalnie
wysoki dla przeciêtnego konsumenta, tym bardziej ¿e ceny pewnych grup towarów
obni¿y³y siê w³aœnie w efekcie przyst¹pienia do Unii. Trzeba tak¿e pamiêtaæ, i¿
na wzrost inflacji wp³ywa³y nie tylko czynniki zwi¹zane z akcesj¹, ale i od niej zupe³-
nie niezale¿ne, takie jak np. wzrost cen ropy naftowej. 

Szybsza ni¿ prognozowana przez ekspertów konwergencja cenowa, jaka nast¹pi³a
w 2004 r., oznacza, i¿ zgodnie z prognozami NBP inflacja w bie¿¹cym roku mo¿e spaœæ
nawet poni¿ej 2%. Tym samym w bie¿¹cym roku nie tylko nie nale¿y siê obawiaæ pogor-
szenia sytuacji ekonomicznej konsumentów, ale wrêcz nale¿y oczekiwaæ jej poprawy,
do czego niew¹tpliwie przyczyni siê tak¿e oczekiwany stopniowy spadek bezrobocia.
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Edukacja i nauka 

W Bilansie… postawiono tezê, ¿e przyst¹pienie Polski w UE powinno znacz¹co przy-
czyniæ siê do poprawy warunków funkcjonowania sektorów edukacji oraz nauki.
Wskazywano w szczególnoœci na korzyœci p³yn¹ce z szerszego udzia³u i dostêpu
do wspólnotowych inicjatyw i programów wspieraj¹cych rozwój edukacji i nauki. Jed-
noczeœnie nale¿y nadmieniæ, ¿e Polska by³a uczestnikiem i beneficjentem wielu z tych
programów jeszcze przed przyst¹pieniem do UE. Dotyczy to np. programów: Sokra-
tes, Leonardo da Vinci czy V i VI Programu Ramowego Badañ, Rozwoju Techniczne-
go i Prezentacji Unii Europejskiej.

Wraz z przyst¹pieniem do Unii Polska uzyska³a tak¿e wp³yw na politykê edukacyj-
n¹ i naukow¹ UE. Jako pañstwo cz³onkowskie uczestniczymy wraz z innymi pañ-
stwami w tworzeniu i przyjmowaniu przepisów prawa wspólnotowego oraz innych
dokumentów w tych dziedzinach. Bierzemy równie¿ udzia³ we wdra¿aniu progra-
mu prac w zakresie realizacji wspólnych celów systemów edukacji w krajach UE,
który ma siê przyczyniæ do osi¹gniêcia g³ównego celu Strategii lizboñskiej – zbu-
dowania do 2010 r. europejskiej gospodarki opartej na wiedzy. Jako pañstwo cz³on-
kowskie Polska mo¿e te¿ w wiêkszym stopniu w³¹czyæ siê w realizacjê tzw. proce-
su kopenhaskiego, którego celem jest intensyfikacja wspó³pracy europejskiej
w dziedzinie kszta³cenia zawodowego i szkoleñ, oraz procesu boloñskiego zmie-
rzaj¹cego do utworzenia do 2010 r. Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wy¿sze-
go. Polska sta³a siê równie¿ aktywnym uczestnikiem budowy Europejskiej Prze-
strzeni Badawczej. 

Korzyœci w dziedzinie edukacji zwi¹zane z cz³onkostwem Polski w UE przejawiaj¹
siê szczególnie wyraŸnie w zwiêkszonym udziale polskich szkó³, uczelni, placówek
kszta³cenia i szkolenia doros³ych oraz organizacji m³odzie¿owych w programach
wspólnotowych, takich jak: Socrates, Leonardo da Vinci i M³odzie¿. Wynika to
przede wszystkim ze znacznego zwiêkszenia alokacji dla Polski na realizacjê tych
programów, które nast¹pi³o w zwi¹zku z przyst¹pieniem do UE. W rezultacie
w 2004 r. m.in. wzros³o o oko³o 65% w stosunku do roku poprzedniego uczestnic-
two polskich szkó³ w programie Comenius, zwiêkszy³a siê w roku akademic-
kim 2004/2005 do oko³o 9000 liczba studentów korzystaj¹cych z programu Sokra-
tes-Erasmus (6278 w roku akademickim 2003/2004) oraz wzros³a o oko³o 90% œred-
nia kwota stypendium. Odnotowano te¿ wiêksz¹ liczbê wyjazdów w ramach pro-
gramu Leonardo da Vinci – z planowanych 1915 w 2003 r. do ponad 4 600 osób
w 2004 r. Nast¹pi³ tak¿e wzrost liczby projektów realizowanych w ramach progra-
mu M³odzie¿. W kolejnych latach powinien nastêpowaæ dalszy wzrost uczestnictwa
w tych programach.
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W przypadku polskiego sektora nauki istotne znaczenie ma – zainicjowany jeszcze
przed przyst¹pieniem do UE – udzia³ Polski w Programach Ramowych Badañ, Rozwoju
Technicznego i Prezentacji UE. W 1999 r. przyst¹piliœmy do V Programu Ramowego,
a nastêpnie kontynuowaliœmy od 2002 r. udzia³ w VI Programie Ramowym. Bez w¹tpie-
nia uczestnictwo Polski w Programach Ramowych pozwoli³o polskim jednostkom ba-
dawczo-rozwojowym na sfinansowanie wielu projektów badawczych, a tak¿e umo¿li-
wi³o, na szersz¹ ni¿ wczeœniej skalê, wymianê doœwiadczeñ z placówkami naukowymi
w pañstwach cz³onkowskich. Ocenia siê, ¿e ogólne korzyœci osi¹gniête przez polskie
oœrodki badawczo-rozwojowe w Programach Ramowych by³y zadowalaj¹ce, choæ
wprowadzenie nowych instrumentów w obecnym, VI Programie Ramowym, okaza³o siê
dla polskiej nauki wyzwaniem niezwykle trudnym, a tak¿e poci¹gaj¹cym za sob¹ znacz-
ne koszty z uwagi na pokaŸn¹ liczbê projektów dobrze ocenionych, ale nie dopuszczo-
nych do finansowania. Wczeœniejsze sukcesy wskazuj¹ wyraŸnie, ¿e Polska dysponuje
potencja³em badawczym zdolnym do realizacji znacznie wiêkszej liczby projektów,
a co za tym idzie – do zaabsorbowania wiêkszych funduszy unijnych ni¿ ma to miejsce
w VI Programie Ramowym. Nale¿y podkreœliæ, ¿e pe³ne podsumowanie naszego udzia-
³u w VI Programie Ramowym – z uwagi na specyfikê projektów badawczo-rozwojowych
– bêdzie mo¿liwe po zakoñczeniu jego realizacji w 2006 r. Ostatnie dane Krajowego
Punktu Kontaktowego Programów Badawczych UE wskazuj¹, i¿ polskie oœrodki badaw-
czo-rozwojowe uzyska³y prawie 100 mln euro w 2003 r. w ramach Programu Ramowe-
go, podczas gdy w latach 1999–2002 by³o to 150 mln euro10. 

Przyst¹pienie Polski do UE stworzy³o równie¿ nowe mo¿liwoœci korzystania z progra-
mów strukturalnych wspieraj¹cych rozwój edukacji i nauki. Zainicjowane zosta³y
dzia³ania w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich
(SPO) oraz priorytetów Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR), któ-
rych celem jest wsparcie rozwoju edukacji i nauki. Aktualnie przyjmowane lub wery-
fikowane s¹ wnioski o przyznanie pomocy unijnej za 2004 r. Zgodnie z za³o¿eniami
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, œrodki z Europej-
skiego Funduszu Spo³ecznego uzupe³nione o œrodki z bud¿etu krajowego mog¹ zostaæ
wykorzystane m.in. na promowanie kszta³cenia przez ca³e ¿ycie poprzez zwiêkszenie
dostêpu do edukacji na wszystkich poziomach kszta³cenia, podniesienie jakoœci edu-
kacji w celu zwiêkszenia szans na zatrudnienie. Zintegrowany Program Operacyjny
Rozwoju Regionalnego przewiduje, ¿e œrodki pochodz¹ce Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego lub Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego uzupe³nione œrodka-
mi z bud¿etu pañstwa maj¹ finansowaæ miêdzy innymi: praktyczn¹ naukê zawodu dla
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10 W ramach uczestnictwa w V Programie Ramowym sk³adka Polski do bud¿etu unijnego wynios³a 172
mln euro. Przy czym na sk³adkê z³o¿y³y siê œrodki z bud¿etu pañstwa (95 mln euro) oraz PHARE (77 mln
euro), co oznacza, ¿e wspó³czynnik zwrotu sk³adki wyniós³ prawie 90% w stosunku do ca³ej sk³adki i pra-
wie 160% w stosunku do œrodków przeznaczonych na sk³adkê z bud¿etu pañstwa.
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uczniów szkó³ ponadgimnazjalnych odbywaj¹c¹ siê u krajowych przedsiêbiorców
oraz praktyki zawodowe dla studentów szkó³ wy¿szych, na kierunkach, na których nie
s¹ one obligatoryjne, stypendia dla m³odzie¿y wiejskiej (która z powodów material-
nych natrafia na bariery utrudniaj¹ce naukê na poziomie ponadgimnazjalnym koñcz¹-
cym siê matur¹) oraz dla studentów pochodz¹cych z obszarów zagro¿onych margina-
lizacj¹, sta¿e dla absolwentów szkó³ wy¿szych i pracowników sektora badawczo-roz-
wojowego, s³u¿¹ce transferowi wiedzy i innowacjimiêdzy sektorem badawczo-rozwo-
jowym a przedsiêbiorstwami, stypendia dla najlepszych absolwentów szkó³ wy¿szych
kontynuuj¹cych naukê na studiach doktoranckich, budowê nowych, rozbudowê lub
przebudowê istniej¹cych obiektów dydaktycznych, inwestycje sportowe, w tym budo-
wê i modernizacjê obiektów sportowych i rekreacyjnych. 

Oprócz korzyœci wynikaj¹cych z udzia³u Polski w ró¿nych wspólnotowych inicjatywach
i programach wspieraj¹cych rozwój edukacji, nale¿y równie¿ wskazaæ na fakt objêcia
obywateli polskich przepisami wspólnotowymi, które w istotny sposób u³atwi³y im dostêp
do systemów edukacyjnych w pañstwach cz³onkowskich. Od 1 maja 2004 r. obywatele
polscy maj¹ dostêp do edukacji w innych pañstwach UE na takich samych zasadach jak
obywatele tych krajów. Na zasadzie wzajemnoœci obywatele pañstw cz³onkowskich UE
maj¹ dostêp do edukacji w Polsce na wszystkich jej poziomach na takich samych zasa-
dach jak obywatele Polski. Dotyczy to zasad rekrutacji oraz praw i obowi¹zków uczniów
i studentów, w tym: prawa do stypendiów naukowych, opieki medycznej, zni¿ki na prze-
jazdy œrodkami transportu publicznego, op³at za studia. Nawet jeœli niektóre pañstwa
cz³onkowskie przyznawa³y ju¿ wczeœniej Polakom prawo do studiowania zgodnie z za-
sadami obowi¹zuj¹cymi w ich systemach szkolnictwa wy¿szego, nie by³a to powszech-
na praktyka. Korzyœci, wynikaj¹ce z uzyskania przez Polskê statusu pañstwa cz³onkow-
skiego, mog¹ odczuæ zarówno Polacy podejmuj¹cy studia w krajach, w którym nauka jest
bezp³atna, jak i ci, którzy wybior¹ kszta³cenie w pañstwach, w których studia s¹ p³atne11

(np. op³aty uiszczane na Uniwersytecie Oksfordzkim przez obywateli UE s¹ znacznie ni¿-
sze ni¿ czesne pobierane od obywateli pozosta³ych pañstw). Z dniem uzyskania przez
Polskê cz³onkostwa w UE wesz³y równie¿ w ¿ycie przepisy wdra¿aj¹ce przepisy prawa
wspólnotowego, zgodnie z którymi dzieci pracowników migruj¹cych (przemieszczaj¹-
cych siê na terenie UE, podejmuj¹cych pracê) maj¹ prawo do bezp³atnej nauki jêzyka
obowi¹zuj¹cego w pañstwie, w którym pracownik podejmuje pracê. Dzieci obywateli
polskich przebywaj¹cych za granic¹ korzystaj¹ z analogicznych przywilejów.
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11 Uwzglêdniono dane dotycz¹ce studiów stacjonarnych na uczelniach pañstwowych.
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Rozdzia³ III

CZ£ONKOSTWO W UE – UDZIA£ W PROCESIE 

DECYZYJNYM, PRIORYTETY POLITYKI EUROPEJSKIEJ 

ORAZ POSTRZEGANIE POLSKI PO AKCESJI1

Udzia³ w procesie decyzyjnym

W ci¹gu pierwszego roku cz³onkostwa Polska uczestniczy³a w kszta³towaniu kierun-
ków rozwoju Unii Europejskiej oraz aktów prawa UE, na co do niedawna nie mia³a
jeszcze ¿adnego wp³ywu. Udzia³ w unijnym procesie decyzyjnym stanowi³ dla Polski,
podobnie jak dla innych nowych pañstw UE, du¿e wyzwanie – zarówno od strony po-
litycznej, jak i administracyjnej. Maj¹c na uwadze trudnoœci w dokonaniu precyzyjnej
oceny efektów akcesji, w tym wypadku nale¿y mówiæ raczej o doœwiadczeniach
pierwszego roku cz³onkostwa ni¿ o zestawieniu kosztów i korzyœci. Bez w¹tpienia jed-
nak zakoñczyliœmy etap dostosowania siê do wymogów okreœlanych przez „zewnêtrz-
ne” do tej pory instytucje UE. Zaczêliœmy wspó³tworzyæ i kszta³towaæ politykê i pra-
wo Unii Europejskiej i jednoczeœnie je wdra¿aæ2. To wa¿na zmiana jakoœciowa w po-
równaniu z okresem przedakcesyjnym.

Jeszcze przed akcesj¹ stworzony zosta³ wewnêtrzny system koordynacji i uzgadniania
polskiego stanowiska, zapewniaj¹cy terminowe wypracowywanie spójnego stanowi-
ska wobec kwestii uzgadnianych i rozstrzyganych na forum instytucji unijnych.
W procesie tym uczestnicz¹ wszystkie ministerstwa i urzêdy centralne, a tak¿e partne-
rzy spo³eczni, z którymi poszczególne instytucje, w³aœciwe w konkretnych sprawach,
na bie¿¹co konsultuj¹ projekty stanowisk wobec poszczególnych spraw. Dotyczy to
m.in. bia³ych i zielonych ksi¹g, komunikatów Komisji Europejskiej oraz projektów ak-

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa54

1 W rozdziale tym wykorzystano informacje Ministerstwa Spraw Zagranicznych oraz w³asne UKIE.
2 Wyniki ostatniego przegl¹du realizacji dyrektyw rynku wewnêtrznego (Internal Market Scoreboard) opu-
blikowanego przez Komisjê Europejsk¹ 27 stycznia 2005 r. wskazuj¹, ¿e Polska z wynikiem 2,9% (bra-
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tów prawnych. Wypracowane zosta³y tak¿e ramy wspó³pracy z Sejmem RP i Senatem
RP umo¿liwiaj¹ce pos³om i senatorom udzia³ w procesie koordynacji.

W zwi¹zku z akcesj¹ znacznie wzros³o zaanga¿owanie parlamentu w kszta³towanie
polskiej polityki europejskiej. Na podstawie odpowiednich przepisów3 od 1 ma-
ja 2004 r. Sejm RP i Senat RP zosta³y w³¹czone w proces stanowienia prawa UE.
W zwi¹zku z tym rz¹d RP przekaza³ do Sejmu i Senatu ponad 20 tys. dokumentów
przes³anych przez Sekretariat Generalny Rady UE. Oko³o 250 spoœród nich stanowi-
³y projekty aktów prawnych UE, wobec których rz¹d przygotowa³ i przedstawi³ pro-
jekty stanowisk, które po uzyskaniu opinii parlamentu sta³y siê oficjalnymi stanowi-
skami Polski. W wiêkszoœci przypadków popiera³y one przyjêcie aktów prawnych
i by³y zgodne ze stanowiskami zaproponowanymi przez Radê Ministrów. Równole-
gle rz¹d wspó³pracowa³ z przedstawicielami Polski do Parlamentu Europejskiego.
Przedmiotem nieformalnych konsultacji, dyskusji oraz wymiany informacji by³y kwe-
stie najistotniejsze z punktu widzenia polskich interesów, w tym kszta³t nowej per-
spektywy finansowej, reforma polityki spójnoœci oraz Wspólnej Polityki Rolnej.
Wspó³praca obejmowa³a równie¿ bardziej szczegó³owe zagadnienia, w tym miêdzy
innymi: projekt dyrektywy o us³ugach na Rynku Wewnêtrznym, pakiet REACH, finan-
sowanie sieci NATURA 2000, patentowanie wynalazków realizowanych za pomoc¹
komputera, polityka naukowa oraz kultura. 

W pierwszych miesi¹cach cz³onkostwa wypracowane rozwi¹zania wewnêtrzne za-
dzia³a³y w praktyce i procentowa³y dobr¹ jakoœci¹ naszego udzia³u w procesie decy-
zyjnym UE. Polscy przedstawiciele uczestniczyli w pracach Rady Europejskiej, Rady
UE oraz jej organów pomocniczych (Coreper I, Coreper II, pozosta³e komitety oraz
grupy robocze). Przyjête rozwi¹zania pozwala³y skutecznie zabieraæ g³os i terminowo
odnosiæ siê do najwa¿niejszych dla nas kwestii i w efekcie umo¿liwi³y aktywne
uczestnictwo w procesie decyzyjnym na forum instytucji UE. 

Priorytety polityki europejskiej

W minionym roku Polska konsekwentnie utrwala³a swoj¹ pozycjê aktywnego cz³onka
Unii Europejskiej, dziêki czemu wzros³a nasza skutecznoœæ w osi¹ganiu postawionych
celów. Koncentrowa³y siê one w pierwszych miesi¹cach cz³onkostwa przede wszyst-
kim na wspó³kszta³towaniu dzia³añ UE w wymiarze miêdzynarodowym oraz wp³ywa-

3 Ustawa z 11 marca 2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w sprawach zwi¹zanych
z cz³onkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej, Dz. U. nr 52, poz. 515. 
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niu na kszta³t wewnêtrznych polityk UE i ich instrumentów, przy zapewnieniu maksy-
malnego wykorzystania szans i mo¿liwoœci wynikaj¹cych z cz³onkostwa. Takim przy-
k³adem wp³ywu Polski na politykê zagraniczn¹ UE by³y wysi³ki na rzecz zwiêkszenia
zaanga¿owania UE w rozwój jej stosunków z Ukrain¹, podejmowane zarówno w ra-
mach kszta³towania Europejskiej Polityki S¹siedztwa (EPS), jak te¿ w szczególnoœci
w kontekœcie zmian politycznych, jakie mia³y miejsce na Ukrainie pod koniec 2004 r.
Polska skutecznie zabiega³a o wiêksze zaanga¿owanie Unii w proces pokojowych
przemian, w³¹czenie siê UE w zabiegi mediacyjne oraz zajêcie przez Uniê jedno-
znacznego, pozytywnego stanowiska popieraj¹cego reformy i uczciwe wybory
na Ukrainie. To miêdzy innymi dziêki naszym staraniom Rada Europejska podczas
spotkania w grudniu 2004 r. wyda³a specjaln¹ deklaracjê w sprawie Ukrainy, w której
podkreœli³a strategiczne znaczenie tego pañstwa jako kluczowego s¹siada i partnera
Unii. Wskazano w niej, ¿e celem Unii jest ustanowienie wzmocnionych i uprzywile-
jowanych stosunków z Ukrain¹ poprzez wykorzystanie w pe³ni mo¿liwoœci oferowa-
nych przez Europejsk¹ Politykê S¹siedztwa.

Uczestnicz¹c w pracach nad tworzeniem EPS, postulowaliœmy jej ró¿nicowanie wo-
bec poszczególnych regionów. Polska wspiera³a w³asnymi inicjatywami przygotowa-
nie i negocjacje planów dzia³ania UE–Ukraina oraz UE–Mo³dowa, które zosta³y osta-
tecznie uzgodnione w grudniu 2004 r. Zgodnie z naszymi postulatami, grudniowa
Rada Europejska postanowi³a o wypracowaniu w 2005 r. planów dzia³ania dla
pañstw Po³udniowego Kaukazu, z zastosowaniem indywidualnego podejœcia do ka¿-
dego z nich.

Polska prowadzi³a intensywne dzia³ania na rzecz przekonania pozosta³ych pañstw
cz³onkowskich do potrzeby podjêcia dialogu z Bia³orusi¹ i otwarcia opcji w³¹czenia
tego pañstwa do EPS. Polska wykaza³a du¿¹ aktywnoœæ w kreowaniu nowej polityki
wobec Bia³orusi, przekazuj¹c konkretne propozycje i przekonuj¹c pañstwa cz³onkow-
skie oraz instytucje unijne do bardziej aktywnych dzia³añ. Znalaz³o to wyraz w kon-
kluzjach Rady ds. Ogólnych i Stosunków Zewnêtrznych z 22 listopada 2004 r. Zapi-
sano w nich – m.in. w efekcie skutecznego lobbingu Polski – ¿e opcja w³¹czenia Bia-
³orusi do Europejskiej Polityki S¹siedztwa pozostanie otwarta, pod warunkiem
rozpoczêcia pozytywnych zmian politycznych w tym kraju. 

Jako cz³onek UE konsekwentnie promowaliœmy jej dalsze rozszerzenie, uczestnicz¹c
jako pañstwo cz³onkowskie w ostatecznej fazie negocjacji akcesyjnych z Bu³gari¹
i Rumuni¹ oraz popieraj¹c aspiracje integracyjne Turcji i Chorwacji. Ostatecznie
przyjêta przez Radê Europejsk¹ w grudniu 2004 r. decyzja o rozpoczêciu negocjacji
cz³onkowskich z Chorwacj¹ w marcu 2005 r. i z Turcj¹ w paŸdzierniku 2005 r., któ-
rej towarzyszy rekomendacja Komisji Europejskiej dotycz¹ca mo¿liwoœci zawiesze-
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nia rokowañ w przypadku niestosowania siê Turcji do fundamentalnych zasad dzia-
³ania UE, pokrywa³a siê z oczekiwaniami Polski. W marcu 2005 r. Polska podzieli³a
stanowisko wiêkszoœci pañstw w sprawie wstrzymania terminu rozpoczêcia negocja-
cji akcesyjnych z Chorwacj¹ i uwarunkowania wyznaczenia nowego od wspó³pracy
tego pañstwa z Miêdzynarodowym Trybuna³em ds. Zbrodni w b. Jugos³awii.

W przekonaniu o potrzebie wzmocnienia europejskich zdolnoœci stabilizacyjnych Pol-
ska aktywnie uczestniczy³a w pierwszej unijnej operacji wojskowej w Boœni i Hercego-
winie (ALTHEA), przejêtej od NATO (SFOR), gdzie polskie oddzia³y s¹ obecne od grud-
nia 2004 r. Równolegle, wraz z przyst¹pieniem do UE, Polska uzyska³a mo¿liwoœæ pro-
wadzenia intensywnej wspó³pracy na rzecz walki z terroryzmem i skutecznego zapew-
nienia bezpieczeñstwa w wymiarze wewnêtrznym i miêdzynarodowym. Polska w³¹-
czy³a siê w dzia³ania na rzecz rozwoju europejskich zdolnoœci cywilnego reagowania
kryzysowego. Ponadto, jako cz³onek UE, wype³nia³a zobowi¹zania przyjête w Europej-
skiej Strategii Bezpieczeñstwa i w pe³nym zakresie uczestniczy³a w prowadzonych
przez Uniê dzia³aniach w ramach walki z terroryzmem. W obszarze Europejskiej Poli-
tyki Bezpieczeñstwa i Obrony nasz g³os by³ wys³uchany w trakcie prac nad za³o¿enia-
mi Europejskiej Agencji Obrony (EDA), która zaczê³a funkcjonowaæ z pocz¹tkiem bie-
¿¹cego roku. Polska zyska³a miano licz¹cego siê partnera w rozwijaniu koncepcji Grup
Bojowych stanowi¹cych podstawê wzmocnienia Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa
i Obrony. W listopadzie 2004 r. zadeklarowaliœmy gotowoœæ do stworzenia do 2009 r.
wspólnej Grupy Bojowej razem z Niemcami, S³owacj¹ i £otw¹.

Cz³onkostwo w Unii i udzia³ w pracach jej instytucji stworzy³y now¹, dodatkow¹ plat-
formê wspó³pracy i rozwijania kontaktów bilateralnych i regionalnych. Polska sta³a siê
ich aktywnym uczestnikiem, potwierdzaj¹c swoj¹ rolê licz¹cego siê partnera dla in-
nych cz³onków UE. W efekcie poprawi³y siê nasze stosunki z najwa¿niejszymi partne-
rami w Unii, zw³aszcza z Niemcami i Francj¹. Aktywnym forum kontaktów po 1 ma-
ja pozosta³a tak¿e Grupa Wyszehradzka. Razem z Czechami, S³oweni¹ i Wêgrami
podjêliœmy wspólne starania, miêdzy innymi o poparcie przez Uniê zniesienia wiz
amerykañskich dla wszystkich obywateli UE-25. W ramach Partnerstwa Regionalnego
wypracowaliœmy mo¿liwoœci wzmocnienia wspó³pracy konsularnej pañstw UE oraz
propozycje usprawnienia mechanizmu niesienia nag³ej pomocy w przypadku katastrof
naturalnych, takich jak tsunami w Azji Po³udniowo-Wschodniej. Polska odegra³a klu-
czow¹ rolê w powstaniu forum pañstw UE stanowi¹cych nieformaln¹ „grupê przyja-
ció³ polityki spójnoœci”, która odby³a wiele spotkañ w zwi¹zku z negocjacjami
dotycz¹cymi Nowej Perspektywy Finansowej. 

Cz³onkostwo Polski w UE stanowi³o tak¿e istotnej wagi instrument kszta³towania rela-
cji z krajami trzecimi, organizacjami i instytucjami miêdzynarodowymi. W konse-
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kwencji przyst¹pienia do Unii Europejskiej Polska wesz³a w nowy system powi¹zañ
miêdzynarodowych, których Unia jest zbiorowym podmiotem. Poprzez cz³onkostwo
zyskaliœmy mo¿liwoœæ wspó³kszta³towania dialogu UE ze Stanami Zjednoczonymi.
Nie spe³ni³y siê, formu³owane w niektórych pañstwach, obawy o Polsce jako „koniu
trojañskim” Stanów Zjednoczonych, który zagrozi spójnoœci politycznej UE. Wrêcz
przeciwnie, w drugim pó³roczu 2004 r. mia³o miejsce wyraŸne ocieplenie stosunków
UE z USA, czego dowodem by³a wizyta G. Busha w Europie oraz szczyt UE–USA w lu-
tym 2005 r. Wykorzystuj¹c to spotkanie, Polska zabiega³a o realizacjê postulatów do-
tycz¹cych polskich interesów w ramach wspó³pracy miêdzy Uni¹ i USA, szczególnie
w kwestii wprowadzenia do agendy stosunków UE–USA spraw dotycz¹cych wschod-
nich s¹siadów rozszerzonej UE. 

Jednoczeœnie w pierwszym roku cz³onkostwa Polska aktywnie uczestniczy³a
w kszta³towaniu wewnêtrznych polityk UE, zabieraj¹c g³os w najwa¿niejszych dla
naszych interesów sprawach. Od 1 maja 2004 r. jednym z nich by³ przegl¹d œród-
okresowy kluczowej dla rozwoju gospodarczego UE Strategii lizboñskiej, który za-
koñczy³ siê przyjêciem Konkluzji z posiedzenia Rady Europejskiej 22–23 mar-
ca 2005 r. Znalaz³y siê w nich rekomendacje do zrealizowania w nastêpnych latach,
których celem jest o¿ywienie i podniesienie konkurencyjnoœci gospodarek pañstw
cz³onkowskich. Zdecydowana wiêkszoœæ postulowanych przez Polskê zapisów
zosta³a zrealizowana. W szczególnoœci pañstwa cz³onkowskie uzna³y rolê polityki
spójnoœci jako jednego z g³ównych instrumentów finansowych przyczyniaj¹cych siê
do osi¹gania celów Strategii. Zdecydowano o skoncentrowaniu dzia³añ w nastêpnych
latach na wzroœcie gospodarczym i zatrudnieniu oraz zgodzono siê, i¿ wydatki
na rozwój sektora badawczego w UE nie mog¹ siê przyczyniaæ do pog³êbiania ró¿-
nic miêdzy pañstwami cz³onkowskimi. W odniesieniu do liberalizacji rynku us³ug
w ramach UE osi¹gniêto minimum negocjacyjne polegaj¹ce na uznaniu konieczno-
œci kontynuowania prac nad projektem dyrektywy o us³ugach na Rynku Wewnêtrz-
nym. Polska, zgodnie z decyzj¹ Rady Europejskiej, rozpoczê³a prace nad Narodo-
wym Programem Dzia³añ, w którym okreœlone zostan¹ dzia³ania maj¹ce na celu re-
alizacjê celów Strategii na poziomie narodowym. Zapisy uzyskane w czasie negocjo-
wania konkluzji z posiedzenia Rady Europejskiej gwarantuj¹, i¿ dzia³ania podejmo-
wane zarówno na poziomie wspólnotowym, jak i narodowym bêd¹ zbie¿ne z prio-
rytetami polskiej polityki spo³eczno-gospodarczej.

Polska aktywnie uczestniczy w negocjacjach Nowej Perspektywy Finansowej UE
na lata 2007–2013, które rozpoczê³y siê w I po³owie 2004 r. Dotychczas przeprowa-
dzono etap technicznych wyjaœnieñ propozycji Komisji, rozpoczêto prace nad tzw.
pakietem propozycji legislacyjnych oraz wypracowano „zasady i wytyczne” wskazu-
j¹ce g³ówne kierunki poszukiwania kompromisu. Zadaniem obecnie trwaj¹cej prezy-
dencji luksemburskiej jest znalezienie kompromisu politycznego w sprawie finanso-
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wych aspektów, co jest warunkiem zakoñczenia prac nad nowym instrumentarium
prawnym polityk UE podczas prezydencji brytyjskiej w II po³owie 2005 r. Najwa¿-
niejszym priorytetem negocjacyjnym Polski jest utrzymanie wysokiego profilu polity-
ki spójnoœci i zapewnienie odpowiedniego wsparcia dla najs³abiej rozwiniêtych re-
gionów i pañstw cz³onkowskich. Aby zrealizowaæ ten priorytet, Polska bra³a aktyw-
ny udzia³ w tworzeniu koalicji interesów (wspó³praca w ramach Grupy Wyszehradz-
kiej) i uczestniczy³a aktywnie w pracach grupy pañstw „przyjació³ polityki spójnoœci”
(10 nowych krajów + 3 dotychczasowe kraje kohezyjne + Belgia, Finlandia, Irlandia
i W³ochy). Podczas debaty o „zasadach i wytycznych” Polsce uda³o siê umieœciæ
w Konkluzjach Rady Europejskiej z grudnia 2004 r. zapis wskazuj¹cy, i¿ w perspek-
tywie finansowej na lata 2007–2013 Unia Europejska powinna zapewniæ fundusze,
uwzglêdniaj¹c wyzwania wynikaj¹ce m.in. z ró¿nic w poziomach rozwoju w rozsze-
rzonej UE. Tym samym Rada Europejska uzna³a ju¿ na obecnym etapie negocjacji
priorytetowy charakter œrodków na politykê spójnoœci w najbiedniejszych regionach
i pañstwach cz³onkowskich tak¿e w latach 2007–2013. Miêdzy innymi w wyniku
wysi³ków Polski w trakcie obecnej prezydencji luksemburskiej zostanie podjêta pró-
ba osi¹gniêcia kompromisu w sprawie perspektywy finansowej. Projekt konkluzji Ra-
dy Europejskiej w czerwcu 2005 r. (tzw. negotiating box) wskazuje równie¿, ¿e
w przypadku maj¹cej priorytetowy charakter dla Polski polityki spójnoœci, podstaw¹
ostatecznych rozstrzygniêæ bêdzie propozycja Komisji Europejskiej. 

W czasie, jaki up³yn¹³ od 1 maja 2004 r., przedstawiciele Polski uczestniczyli w dysku-
sji na temat reformy Paktu Stabilnoœci i Wzrostu, prezentuj¹c stanowisko, zgodnie z któ-
rym zbytnie rozluŸnienie jego zasad nie mo¿e zniechêcaæ pañstw UE do wdra¿ania re-
form strukturalnych zorientowanych na podnoszenie stabilnoœci d³ugookresowej. Dlate-
go Polska postulowa³a, aby podczas dokonywania wynikaj¹cej z Paktu oceny sytuacji fi-
nansów publicznych danego pañstwa uwzglêdniane by³y reformy strukturalne i ich kon-
sekwencje dla finansów publicznych, a tak¿e by brane by³y pod uwagê wydatki inwe-
stycyjne. Reforma uzgodniona ostatecznie na forum Rady ds. Gospodarczych i Finanso-
wych 20 marca 2005 r. i zaakceptowana przez Radê Europejsk¹ 22–23 marca 2005 r.
w du¿ej mierze odzwierciedla polski punkt widzenia. Pañstwa cz³onkowskie zgodzi³y
siê, aby w celu wzmocnienia ukierunkowania Paktu na wzrost, przy okreœlaniu œrednio-
okresowego celu bud¿etowego braæ pod uwagê koszty reform strukturalnych wprowa-
dzonych przez poszczególne pañstwa cz³onkowskie. Koszty reformy systemów emery-
talnych bêd¹ wiêc mog³y byæ uznane za odstêpstwo w procedurze dostosowania siê
do œredniookresowego celu bud¿etowego. Oznacza to, i¿ jedna z kluczowych barier
przyst¹pienia Polski do strefy euro pod koniec obecnej dekady zosta³a usuniêta.

Jako przyk³ad skutecznej realizacji interesów Polski na forum UE w zakresie polityk
sektorowych mo¿na wskazaæ, miêdzy innymi, korzystne zmiany w unijnych regula-
cjach importu wyrobów stalowych. Bior¹c pod uwagê potrzeby sektora stalowego
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w kraju, Polska d¹¿y³a do wprowadzenia zmian asortymentowych w strukturze kon-
tyngentów UE na import wyrobów stalowych, jak równie¿ do korzystnego wynegocjo-
wania umów dwustronnych Unii Europejskiej z Rosj¹, Ukrain¹ oraz Kazachstanem,
dotycz¹cych wielkoœci kontyngentów na import wyrobów stalowych na la-
ta 2005–2006. Postulaty te zosta³y zrealizowane. Ponadto Polska bierze aktywny
udzia³ w dyskusji w sprawie tzw. pakietu chemicznego REACH dotycz¹cego rejestra-
cji, oceny i autoryzacji substancji chemicznych. Polscy przedstawiciele w szczególny
sposób podkreœlaj¹, i¿ ¿aden system nie powinien pogarszaæ warunków konkurencyj-
noœci europejskiego przemys³u chemicznego oraz ¿e ka¿da nowa regulacja UE, w tym
projektowane akty prawne wprowadzaj¹ce REACH, powinny spe³niaæ za³o¿enia zwi¹-
zane z popraw¹ jakoœci, w tym zw³aszcza uproszczeniem legislacji wspólnotowej.
W ramach prac nad pakietem Polska przygotowa³a ocenê skutków jego wdro¿enia dla
przemys³u chemicznego. 

Polska – uczestnicz¹c w unijnym procesie decyzyjnym w okresie ostatnich miesiêcy
– regularnie wychodzi³a z w³asnymi inicjatywami, czego przyk³adem jest aktywny
udzia³, jeszcze na etapie przedcz³onkowskim, w pracach nad Traktatem ustanawiaj¹-
cym Konstytucjê dla Europy, których fina³ przypad³ na pierwsze tygodnie cz³onkostwa.
W przeciwieñstwie do okresu przedakcesyjnego, którego specyfika polega³a na wdra-
¿aniu i dostosowywaniu siê do dokumentów przyjmowanych przez UE, po raz pierw-
szy mieliœmy mo¿liwoœæ wspó³tworzyæ z innymi pañstwami cz³onkowskimi najwy¿-
szej rangi dokument UE. Po zakoñczeniu prac nad Traktatem Polska w³¹czy³a siê
w prace dotycz¹ce wdro¿enia w ¿ycie jego przepisów, m.in. przedk³adaj¹c w³asne
propozycje w sprawie powo³ania Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych.

Ostatnio sukcesem zakoñczy³y siê te¿ wielomiesiêczne zabiegi o ulokowanie w Polsce
Europejskiej Agencji Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na Zewnêtrznych Granicach
Pañstw Cz³onkowskich Unii Europejskiej (tzw. Agencja Zarz¹dzania Granicami), o czym
zdecydowa³a Rada ds. Wewnêtrznych i Wymiaru Sprawiedliwoœci 14 kwietnia 2005 r.
Agencja, która ma docelowo zatrudniaæ ok. 55 osób, rozpocznie dzia³alnoœæ 1 ma-
ja 2005 r. i bêdzie pierwsz¹ spoœród prawdopodobnie oko³o kilkunastu agencji UE ma-
j¹cych swoj¹ siedzibê w nowym pañstwie cz³onkowskim.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e nie potwierdzi³y siê – wyra¿ane w niektórych sto-
licach pañstw cz³onkowskich – obawy o blokowanie przez Polskê procesu decyzyjnego
w UE. Niemniej nadal istnieje koniecznoœæ rozwijania i usprawniania wielu instrumen-
tów wzmacniaj¹cych skutecznoœæ naszego g³osu na forum instytucji UE, w szczególno-
œci w kontekœcie dalszego rozszerzenia sk³adu cz³onkowskiego UE i zmian w unijnym
œrodowisku instytucjonalnym i proceduralnym zwi¹zanych z wejœciem w ¿ycie traktatu
konstytucyjnego, w przypadku pozytywnego przebiegu jego ratyfikacji.
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Postrzeganie Polski po akcesji

Po pierwszym roku cz³onkostwa Polska postrzegana jest przez partnerów w UE jako
konstruktywny i po¿¹dany partner, potrafi¹cy artyku³owaæ w³asne interesy, ale który
jednoczeœnie d¹¿y do kompromisu i bierze w swych dzia³aniach pod uwagê interes ca-
³ej UE. Przyst¹pienie do Unii Europejskiej przynios³o tak¿e zmiany w sposobie postrze-
gania Polski przez spo³eczeñstwa pañstw cz³onkowskich. Po przyst¹pieniu do grona
pañstw tworz¹cych Uniê staliœmy siê atrakcyjnym i jeszcze bardziej interesuj¹cym ce-
lem podró¿y, na co wskazuj¹ tendencje wzrostu liczby obcokrajowców odwiedzaj¹-
cych Polskê po 1 maja 2004 r. W porównaniu do analogicznego okresu roku poprzed-
niego w okresie maj–grudzieñ 2004 r. liczba przyjazdów cudzoziemców do Polski
zwiêkszy³a siê o ponad 17%. Najwiêkszy wzrost liczby osób przyje¿d¿aj¹cych do Pol-
ski zanotowano na granicy z Niemcami (o oko³o 35%). Ponadto, wg bie¿¹cych pro-
gnoz, liczba turystów przyje¿d¿aj¹cych do Polski w latach 2004–2007 powinna rosn¹æ
w tempie ok. 5% rocznie. Istotny wp³yw bêdzie mia³ w tym zakresie wzrost liczby przy-
jazdów z Niemiec (œrednio o 5% rocznie) i pozosta³ych krajów dawnej UE-15 (œrednio
o 8,4% rocznie). Ogó³em szacuje siê, ¿e liczba przyjazdów turystów w najbli¿szych kil-
ku latach wzroœnie z poziomu 14,3 mln osób w 2004 r. do 16,4 mln w 2007 r.4

Wzrost zainteresowania Polsk¹ jest nie tylko efektem – w pewnym stopniu tak¿e psycho-
logicznym – zmian w postrzeganiu Polski jako cz³onka Unii Europejskiej, ale tak¿e wielu
u³atwieñ, jakie nast¹pi³y w swobodnym przep³ywie osób po akcesji, w tym zw³aszcza
zniesienia kontroli paszportowych. Na intensyfikacjê ruchu osobowego miêdzy Polsk¹
oraz pozosta³ymi krajami UE wp³ywa te¿ wejœcie na rynek tanich przewoŸników w sek-
torze lotniczym oraz rosn¹cy standard us³ug w bran¿y turystycznej i wci¹¿ konkurencyj-
ny dla zachodnich klientów poziom cen. Liczba cudzoziemców odprawianych w pol-
skich portach lotniczych wzros³a w 2004 r. o ponad 30% wobec poziomu z roku ubie-
g³ego. Przyczyny wiêkszego zainteresowania Polsk¹, poza turystyk¹, mog¹ tkwiæ rów-
nie¿ w chêci nabywania w Polsce dóbr i us³ug. Najwiêksz¹ grup¹ cudzoziemców korzy-
staj¹cych w trakcie pobytu w kraju z us³ug s¹ Niemcy, którzy stanowi¹ ponad po³owê
obcokrajowców przyje¿d¿aj¹cych do Polski. Du¿e zainteresowanie poœród klientów
niemieckich wzbudzaj¹ mo¿liwoœci turystyki zdrowotnej – w tym pobyty w relatywnie
atrakcyjnych cenowo oœrodkach sanatoryjnych. Szczególnym zainteresowaniem ciesz¹
siê tak¿e us³ugi stomatologiczne, okulistyczne czy fryzjerskie.

Polska jako cz³onek Unii Europejskiej jest te¿ pozytywnie postrzegana przez swoich
wschodnich s¹siadów. Mimo wczeœniejszych obaw wprowadzenie wiz nie odbi³o siê
negatywnie na wzajemnych relacjach. Bezpoœrednim efektem wprowadzenia wiz by³
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skokowy spadek osobowego ruchu granicznego w pierwszych tygodniach funkcjono-
wania nowych zasad w przep³ywie osób. Tendencja wzrostowa nast¹pi³a ju¿ w listopa-
dzie 2003 r. – ruch graniczny na wschodniej granicy Polski zbli¿y³ siê wyraŸnie do po-
ziomu sprzed momentu wprowadzenia wiz (przyjazdy do Polski w ca³ym 2004 r. sta-
nowi³y 94% przyjazdów w 2003 r. i 96% w 2002 r.). We wrzeœniu 2004 r. przekrocze-
nia na wjazd na terytorium RP obywateli Rosji, Bia³orusi i Ukrainy (ogó³em ok. 712 tys.)
stanowi³y 74,3% przekroczeñ granicy odnotowywanych we wrzeœniu 2003 r., czyli
w ostatnim miesi¹cu przed wprowadzeniem wiz5. Przed akcesj¹ wyra¿ano tak¿e oba-
wy, ¿e po 1 maja 2004 r. pogorszeniu ulegn¹ stosunki spo³eczno-gospodarcze, w tym
warunki handlu z pañstwami Europy Wschodniej. Tymczasem perspektywa akcesji
oraz zbli¿enie, wraz z przyst¹pieniem, granic UE do pañstw b. ZSRR przynios³y wzrost
zainteresowania polskich przedsiêbiorstw inwestycjami w Rosji i na Ukrainie (szerzej
temat wspó³pracy gospodarczej po akcesji zosta³ opisany w Czêœci I., w rozwa¿aniach
dotycz¹cych wymiany handlowej.
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PODSUMOWANIE

Pierwsze miesi¹ce cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej dowiod³y, ¿e Polska wesz³a
do UE dobrze przygotowana. Okres po 1 maja 2004 r. potwierdzi³, i¿ obawy rz¹dów
niektórych pañstw Piêtnastki odnoœnie do spe³niania przez Polskê warunków cz³onko-
stwa nie znalaz³y odzwierciedlenia w rzeczywistoœci. Zapisy Traktatu o przyst¹pieniu
RP do Unii Europejskiej dotycz¹ce klauzul ochronnych okaza³y siê zgodnie z przewi-
dywaniami Bilansu… niepotrzebne. Sprawdzi³a siê natomiast znacz¹ca czêœæ prognoz
spo³eczno-ekonomicznych z okresu sprzed akcesji – przy sygnalizowanym ju¿ we
Wstêpie zastrze¿eniu, ¿e ich pe³na weryfikacja bêdzie mo¿liwa dopiero w œrednim
okresie. Choæ w przypadku wielu zjawisk efekt akcesyjny jest trudny do wyodrêbnie-
nia, to przyst¹pienie do Unii bez w¹tpienia przyczyni³o siê do umocnienia korzyst-
nych tendencji makroekonomicznych i strukturalnych w wymianie handlowej, na ryn-
ku pracy czy w szczególnoœci w rolnictwie. 

Analizy zmian postrzegania przez Polaków korzyœci i kosztów akcesji blisko rok
po uzyskaniu cz³onkostwa wskazuj¹, ¿e choæ nast¹pi³a istotna korekta zró¿nicowanych
oczekiwañ wobec cz³onkostwa, nie sprawdzi³y siê liczne obawy niekorzystnych na-
stêpstw akcesji, wyra¿ane przez znaczn¹ liczbê Polaków. Przyst¹pienie do Unii Euro-
pejskiej ocenione zosta³o pod koniec ubieg³ego roku przez wiêkszoœæ polskiego spo³e-
czeñstwa za najwiêkszy sukces III Rzeczypospolitej. W perspektywie krótkookresowej
na opinie spo³eczne w sprawie cz³onkostwa wp³ywaæ bêd¹ bie¿¹ce wydarzenia poli-
tyczne w kraju, w tym miêdzy innymi referendum w sprawie przyjêcia traktatu konsty-
tucyjnego. W perspektywie œredniookresowej, w warunkach utrzymuj¹cego siê wzro-
stu gospodarczego, mo¿na przewidywaæ, ¿e utrzymywaæ siê bêdzie tendencja wzrostu
optymizmu spo³ecznego. Wyra¿aæ siê ona bêdzie przewidywaniem poprawy sytuacji
warunków ¿ycia i sytuacji gospodarczej kraju (w tym przede wszystkim spadkiem po-
ziomu bezrobocia) czy wzrostem zachowañ konsumenckich zwi¹zanych w znacznej
mierze z poczuciem zwiêkszonego bezpieczeñstwa, jakie daje cz³onkostwo w UE. 
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Analiza zjawisk oraz tendencji, które wyst¹pi³y po 1 maja 2004 r., nie pozwala na jed-
noznaczne stwierdzenie, ¿e cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej oka¿e siê sukce-
sem, a Polska szybko nadrobi dystans w rozwoju spo³eczno-gospodarczym dziel¹cym
j¹ od bardziej rozwiniêtych pañstw cz³onkowskich. O tym zadecyduje wiele czynni-
ków, w tym m.in. zdolnoœæ administracji do sprostania wyzwaniom zwi¹zanym z za-
rz¹dzaniem i wdra¿aniem funduszy strukturalnych. Test, jakiemu podlega administra-
cja w tym zakresie, nie mo¿e byæ na obecnym etapie zweryfikowany. Istotnym uwa-
runkowaniem tempa oraz przemian spo³eczno-ekonomicznych w Polsce wynikaj¹-
cych z cz³onkostwa bêd¹ równie¿ rezultaty oraz ostateczny kszta³t Nowej Perspekty-
wy Finansowej na lata 2007–2013. Bez wzglêdu na kszta³t ostatecznych szczegó³o-
wych rozwi¹zañ ju¿ dziœ wiadomo, ¿e œrodki finansowe UE przeznaczone dla Polski
bêd¹ w tym okresie nieporównywalnie wiêksze od tych wykorzystywanych przed ak-
cesj¹ oraz w jej pierwszych trzech latach. Œrodki te, dobrze wykorzystane, mog¹ sta-
nowiæ znacz¹cy impuls rozwojowy dla ca³ego kraju. Wiele zale¿eæ bêdzie tak¿e
od naszego aktywnego uczestnictwa w kreowaniu priorytetów kolejnego, VII Progra-
mu Ramowego, który powinien umo¿liwiæ polskim oœrodkom badawczym wiêkszy
ni¿ dotychczas udzia³ w budowie Europejskiej Przestrzeni Badawczej. 

Zgodnie z prognozami Komisji Europejskiej w 2005 r. Polska, wspólnie z pañstwami
ba³tyckimi, S³owacj¹ i Irlandi¹, znajdzie siê w gronie najdynamiczniej rozwijaj¹cych
siê pañstw cz³onkowskich UE. Wysokie tempo wzrostu gospodarczego bêdzie
sprzyjaæ umacnianiu siê pozytywnych efektów akcesji Polski do Unii Europejskiej, te
zaœ bêd¹ jednym z kluczowych czynników kszta³towania i podtrzymywania wysokie-
go tempa wzrostu gospodarczego w bie¿¹cym roku i kolejnych latach. Istotn¹ rolê
odegraj¹ w tym zakresie zdecydowanie wiêksze ni¿ w bie¿¹cym roku transfery finan-
sowe z UE, w tym tak¿e pochodz¹ce z pañstw-cz³onków Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego nie nale¿¹cych do UE, które przynios¹ m.in. dalsz¹ poprawê polskiej po-
zycji netto wobec bud¿etu UE. 

Zwiêkszone zaufanie inwestorów zagranicznych wobec polskiej gospodarki powinno
ju¿ niebawem zaowocowaæ wzrostem BIZ. Tak¿e rodzime ma³e i œrednie przedsiê-
biorstwa, dla których zwiêksz¹ siê mo¿liwoœci korzystania z funduszy unijnych i eks-
pansji na rynki innych pañstw cz³onkowskich, powinny byæ bardziej sk³onne do po-
noszenia wydatków inwestycyjnych. Wskazuj¹ na to badania ankietowe NBP, po-
twierdzaj¹ce optymizm przedsiêbiorstw co do planów inwestycyjnych na bie¿¹cy rok.
Odsetek firm deklaruj¹cych podjêcie dzia³añ inwestycyjnych w 2005 r. jest najwy¿szy
od 1998 r. Dzia³ania te bêd¹ skutkowa³y dalszym wzrostem konkurencyjnoœci i mo-
dernizacj¹ polskiej gospodarki. Wykorzystywanie mo¿liwoœci p³yn¹cych ze wzrostu
gospodarczego w po³¹czeniu z dalszym wzrostem dynamiki na rynku pracy i wyko-
rzystaniem funduszy strukturalnych powinno prowadziæ do dalszej poprawy sytuacji
na rynku pracy. Stosunkowo niski i bezproblemowy w swoich konsekwencjach po-
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ziom migracji zarobkowej z Polski do pañstw cz³onkowskich UE, które otworzy³y
swoje rynki pracy, b¹dŸ u³atwi³y do nich dostêp, bêdzie sprzyjaæ przyspieszaniu libe-
ralizacji zasad zatrudniania w tych pañstwach cz³onkowskich, które do tej pory korzy-
sta³y z okresów przejœciowych.

Z perspektywy roku pozytywnie nale¿y oceniæ wp³yw akcesji na sytuacjê zdecydowa-
nej wiêkszoœci sektorów i bran¿ gospodarki. Przyst¹pienie Polski do UE przynios³o ko-
rzystne efekty dla polskiego rolnictwa i sytuacji dochodowej rolników. Wzros³y ceny
produktów rolnych, rozpocz¹³ siê proces wyp³acania dop³at bezpoœrednich, urucha-
miane s¹ programy z zakresu polityki rozwoju wsi, na wysokim poziomie utrzymuje siê
eksport produktów rolnych, przecz¹c wczeœniejszym opiniom na temat niebezpieczeñ-
stwa wypierania z rynku produktów polskich przez zagraniczne. Instrumenty Wspólnej
Polityki Rolnej nie bêd¹ jednak w stanie zniwelowaæ skutków ma³ej skali produkcji i ni-
skiej produktywnoœci czynników produkcji, a szczególnie pracy. W tych przypadkach
konieczna jest zarówno poprawa skali i efektywnoœci wytwarzania, jak równie¿ poszu-
kiwanie dochodów z innych Ÿróde³. Dzia³ania WPR, jak te¿ instrumenty w ramach po-
szczególnych programów strukturalnych stwarzaj¹ nadziejê na stopniowe niwelowanie
ró¿nic rozwojowych miêdzy wsi¹ a miastem. W najbli¿szym okresie nale¿y siê spo-
dziewaæ utrzymania dobrej koniunktury dla przemys³u rolno-spo¿ywczego, mimo i¿
cenowe rezerwy wzrostu eksportu w zasadzie zosta³y wyczerpane.

Doœwiadczenia 2004 r. pokaza³y, i¿ nieuzasadnione okaza³y siê obawy dotycz¹ce
znacznego pogorszenia siê wyników wymiany handlowej Polski z krajami Unii zwi¹-
zane z niedostatecznym stopniem przygotowania polskich przedsiêbiorstw, wysokimi
kosztami dostosowañ do funkcjonowania na Rynku Wewnêtrznym Unii czy agresyw-
n¹ konkurencj¹ ze strony podmiotów zagranicznych. Jak dot¹d nie potwierdzi³y siê
równie¿ obawy dotycz¹ce os³abienia polskiego eksportu w wyniku odczuwalnej apre-
cjacji z³otego, jaka mia³a miejsce w roku ubieg³ym. W styczniu 2005 r. eksport w dal-
szym ci¹gu wykazywa³ widoczn¹ dynamikê prowadz¹c¹ do poprawy salda handlowe-
go. Wed³ug prognoz IKCHZ tempo wzrostu eksportu do UE powinno siê kszta³towaæ
na poziomie 13,1% w 2005 r. i 12,1% w 2006 r. Przy czym nale¿y zauwa¿yæ, ¿e rów-
nolegle w najbli¿szych latach przewidywany jest wzrostu wartoœci importu z UE
o oko³o 14% w 2005 r. i 15,8% w 2006 r. Powinien to byæ jednak w du¿ej mierze im-
port inwestycyjny.

W nastêpnych latach nale¿y oczekiwaæ dalszego wzmocnienia ochrony praw konsu-
mentów oraz kontynuacji poprawy dostêpnoœci towarów i us³ug. Istotnym czynnikiem
maj¹cym na to wp³yw bêdzie dalsza liberalizacja gospodarki i w jej efekcie wzrost
konkurencji, który powinien przek³adaæ siê tak¿e na obni¿anie cen i poprawê jakoœci
us³ug. W zwi¹zku z prognozowanym spadkiem poziomu inflacji nie nale¿y siê oba-
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wiaæ pogorszenia sytuacji ekonomicznej konsumentów, a wrêcz nale¿y oczekiwaæ jej
poprawy, tym bardziej w perspektywie oczekiwanego systematycznego spadku bezro-
bocia. Konsekwentnie w bie¿¹cym roku nie nale¿y siê równie¿ spodziewaæ istotnego
wzrostu cen, którego Ÿród³a le¿a³yby w cz³onkostwie Polski w UE.

Perspektywa najbli¿szego roku cz³onkostwa w UE oznacza dalsze wyzwania stoj¹ce
przed Polsk¹ zwi¹zane z udzia³em w procesie decyzyjnym. Niezbêdne wydaje siê
w szczególnoœci wzmocnienie dzia³añ lobbingowych, np. na rzecz zapewnienia w³a-
œciwej reprezentacji obywateli Polski w instytucjach UE. Dotychczasowe tempo ich
zatrudniania (wg danych UKIE ok. 750 osób do koñca marca 2005 r.) nale¿y oceniæ
jako niewystarczaj¹ce, szczególnie jeœli chodzi o liczbê Polaków zatrudnionych
na stanowiskach merytorycznych, w tym zw³aszcza kierowniczych. Pozycjê Polski
w Unii Europejskiej w nadchodz¹cym roku wyznaczaæ bêdzie finalizacja negocjacji
w sprawie nowej perspektywy finansowej, prace nad dyrektyw¹ us³ugow¹ i rozpoczy-
naj¹ce siê negocjacje akcesyjne z Chorwacj¹ i Turcj¹ i inne kluczowe tematy w agen-
dzie prac instytucji na lata 2005 i 2006. Istotnym czynnikiem kszta³tuj¹cym sytuacjê
w UE bêdzie wynik ratyfikacji Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy w po-
szczególnych pañstwach cz³onkowskich, wyznacznikiem  zaœ naszej pozycji w Unii
bêdzie wynik referendum w tej sprawie w Polsce. Nie mo¿na wykluczyæ wyst¹pienia
powa¿nego kryzysu w przypadku odrzucenia Traktatu w referendum w którymœ
z pañstw cz³onkowskich. Pozytywny wynik ratyfikacji oraz przyst¹pienie do UE Bu³-
garii i Rumunii oznaczaæ bêd¹ istotne zmiany w unijnym œrodowisku instytucjonal-
nym i proceduralnym, co wskazuje na dalsz¹ potrzebê rozwijania i usprawniania wie-
lu instrumentów wzmacniaj¹cych skutecznoœæ polskiego g³osu na forum instytucji UE. 
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El¿bieta Skotnicka-Illasiewicz

KOSZTY I KORZYŒCI Z CZ£ONKOSTWA

POLSKI W UNII EUROPEJSKIEJ W PERSPEKTYWIE 

SPO£ECZNEJ

Akceptacja cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej 

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej zosta³o uznane przez wiêkszoœæ Polaków je-
sieni¹ 2004 r. za najwiêkszy sukces III Rzeczypospolitej [PBS/Rzeczpospoli-
ta, 13.09.2004]1. Wyniki badania uzyskane w cztery miesi¹ce póŸniej, w stycz-
niu 2005 r., wskazuj¹, ¿e pozytywne przekonania opinii spo³ecznej dotycz¹ce s³usz-
noœci i donios³oœci tej decyzji utrwalaj¹ siê i s¹ coraz bardziej powszechne [Pen-
tor/UKIE, 2005/A]. Analizy zarówno d³ugiego okresu, prowadzone od 1991 r., jak
i ostatnich miesiêcy poprzedzaj¹cych formalne cz³onkostwo Polski w Unii potwier-
dzaj¹, i¿ dochodzeniu do cz³onkostwa towarzyszy³y znaczne wahania nastrojów. Naj-
liczniej w¹tpliwoœci co do s³usznoœci obrania akcesyjnej drogi rozwoju kraju Polacy
demonstrowali w trzech okresach przedakcesyjnej przesz³oœci: w czasie procesu ne-
gocjacji i bezpoœrednio poprzedzaj¹cym szczyt w Kopenhadze, w grudniu 2002 r.,
w okresie debaty publicznej towarzysz¹cej uzgodnieniom tekstu traktatu konstytucyj-
nego w 2003 r. i wreszcie w pierwszych miesi¹cach 2004 r., bezpoœrednio poprzedza-
j¹cych datê akcesji. Odnotowane wahania akceptacji w d³ugim etapie dochodzenia

1 Tekst opracowano na prze³omie lutego i marca 2005 r. Zosta³y w nim wykorzystane raporty z badañ
zrealizowanych w 2004 r. i w pierwszych dwóch miesi¹cach 2005 r.
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do cz³onkostwa, siêgaj¹ce niekiedy 30–40 punktów procentowych, wskazuj¹, ¿e osta-
teczne uzasadnienia zaakceptowania tego procesu kszta³towa³y siê pod wp³ywem
uwa¿nie obserwowanych i analizowanych przez opiniê spo³eczn¹ wydarzeñ. 

Bezpoœrednio po 1 maja odnotowano nieznaczne os³abienie poparcia dla cz³onkostwa,
co interpretowano jako symptom opisywanego w innych krajach „efektu unijnego”, obja-
wiaj¹cego siê poczuciem dezorientacji wynikaj¹cej z konfrontacji nadmiernie rozbudzo-
nych oczekiwañ korzyœci b¹dŸ obawy przed kosztami wi¹zanymi z akcesj¹. Najaktyw-
niejsze grupy spo³eczne, nastawione na zdecydowan¹ poprawê w dzia³alnoœci gospodar-
czej czy mo¿liwoœci podejmowania pracy w kraju i poza krajem, znalaz³y siê w sytuacji
rozpoznawania i adaptacji do nowych warunków, czêsto odbiegaj¹cych od wczeœniej-
szych wyobra¿eñ. Grupy najmniej aktywne zawodowo, a nastawione na niepo¿¹dane
nastêpstwa po dacie wyznaczaj¹cej pocz¹tek cz³onkostwa doznawa³y nieoczekiwanego
zaskoczenia brakiem negatywnej zmiany. W obu tych skrajnie wyró¿nionych grupach
niezgodnoœæ nowej sytuacji z ich wczeœniejszymi oczekiwaniami wywo³ywa³a niepew-
noœæ i dezorientacjê, zmuszaj¹c do adaptacyjnych wysi³ków. W przypadku Polski czas
przystosowania, nastêpuj¹cy bezpoœrednio po uzyskaniu cz³onkostwa, trwa³ nadspodzie-
wanie krótko, znacznie krócej ni¿ w takich krajach jak Austria czy Szwecja, w których
ró¿nice standardów ¿ycia w momencie osi¹gania cz³onkostwa by³y w stosunku do stan-
dardów osi¹gniêtych do tego czasu w ramach Unii niewspó³miernie mniej znacz¹ce. 

Od wrzeœnia 2004 r. wysoki poziom poparcia dla cz³onkostwa w Polsce stabilizuje siê
i opiera siê na coraz bardziej racjonalnych przes³ankach. Pozyskiwane wyniki badañ
spo³ecznych obrazuj¹, jak dalece w spo³ecznej œwiadomoœci umacnia siê przekona-
nie o s³usznoœci decyzji podjêtej w referendum akcesyjnym w 2003 r. W odpowiedzi
na pytanie [UKIE/Pentor/B] „... gdyby jeszcze raz w najbli¿sz¹ niedzielê mia³o siê od-
byæ referendum w sprawie przyst¹pienia Polski do UE, czy g³osowa³by Pan (i) za czy
przeciwko...” zdecydowana wiêkszoœæ odpowiadaj¹cych zadeklarowa³a poparcie dla
cz³onkostwa w UE (64,3%). W odpowiedzi na nieco inaczej sformu³owane pytanie
[CBOS, luty 2005/B] „... czy osobiœcie popiera Pan (i) cz³onkostwo Polski w UE” uzy-
skano akceptuj¹c¹ odpowiedŸ od 77% badanej próby, a wiêc od liczniejszego odset-
ka spo³ecznej reprezentacji Polaków ni¿ w przededniu referendum akcesyjnego2

w maju 2003 r. Badacze spo³eczni oceniaj¹, ¿e utrzymuj¹ca siê tendencja wzrostowa
optymizmu spo³ecznego, wyra¿ana spadkiem oczekiwañ inflacyjnych, przewidywa-
niem poprawy sytuacji warunków ¿ycia i sytuacji gospodarczej kraju czy wzrostem
zachowañ konsumenckich, wi¹¿e siê w znacznej mierze z poczuciem wiêkszego bez-
pieczeñstwa, jakie daje cz³onkostwo w Unii.
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2 W badania opinii na próbach ogólnospo³ecznych bezpoœrednio poprzedzaj¹cych referendum akcesyj-
ne odsetek akceptuj¹cych cz³onkostwo nie przekroczy³ 76%. Wœród wyborców, którzy wziêli udzia³
w referendum (n=58.85%), g³osy popieraj¹ce akcesjê odda³o 77,45% g³osuj¹cych.
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Wœród obecnie aprobuj¹cych akcesjê dominuj¹ przedstawiciele grup spo³eczno-za-
wodowych deklaruj¹cych poparcie dla integracji we wczeœniejszym okresie: ludzie
m³odzi, przedsiêbiorcy, osoby z wy¿szym wykszta³ceniem, wy¿sza kadra kierowni-
cza. Jednak¿e na szczególn¹ uwagê zas³uguje zmiana nastawieñ wœród rolników i ko-
biet pracuj¹cych w domu. Te du¿e grupy, zarówno w czasie referendum, jak i w po-
zosta³ych etapach dochodzenia do cz³onkostwa, wykazywa³y du¿y sceptycyzm wo-
bec obecnoœci Polski w strukturach unijnych. Dane z ostatnich miesiêcy wskazuj¹
na istotn¹ zmianê ich nastawieñ wobec tej kwestii. W lutowym badaniu CBOS [CBOS,
luty 2005/B] odnotowano najwy¿szy od momentu rozpoczêcia pomiarów spo³ecz-
nych ocen integracji europejskiej (od 1992 r.) poziom poparcia dla cz³onkostwa wœród
rolników (72%), gdy w styczniu minionego roku oscylowa³ on zaledwie wokó³ 20%.
Niew¹tpliwie znacz¹co na tak¹ zmianê wp³ynê³o uruchomienie nowych instrumen-
tów dofinansowania polskiego rolnictwa, w tym przede wszystkim dop³at bezpoœred-
nich3. Rolnicy dostrzegaj¹ oprócz pozytywów równie¿ negatywne zjawiska4, za które

El¿bieta Skotnicka-Illasiewicz
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3 Wyniki badañ pozyskiwane w miesi¹cach poprzedzaj¹cych akcesje wskazywa³y, ¿e wielu rolników nie
ufa³o zapewnieniom realizacji tych dop³at. 
4 Uwagi opieram na ustaleniach zawartych w raporcie Diagnoza wiedzy rolników na temat pozyskiwania fun-
duszy pomocowych skierowanych na obszary wiejskie oraz ich strategii funkcjonowania w ramach cz³onko-
stwa Polski w UE, ABR Opinia/UKIE, listopad – grudzieñ 2004. Omówienie raportu przygotowywane do dru-
ku. W raporcie wykorzystano wyniki badania realizowanego przy zastosowaniu metod jakoœciowych, rejestru-
j¹cego pojawienie siê nowych zjawisk wymagaj¹cych monitorowania i dalszej weryfikacji na du¿ych próbach.
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poœrednio obci¹¿aj¹ cz³onkostwo w Unii. Najistotniejsze z nich to oznaki pog³êbiaj¹-
cego siê rozwarstwienia œrodowisk wiejskich, a w jego nastêpstwie zanikanie tradycyj-
nych wiêzi s¹siedzkich czy rodzinnych. Wyniki pozyskiwane w jakoœciowych bada-
niach tych œrodowisk wskazuj¹ na dokonuj¹ce siê przemiany w œwiadomoœci miesz-
kañców wsi i obszarów wiejskich. 

Jak zaznaczono wy¿ej, wzrost akceptacji cz³onkostwa dotyczy³ tak¿e grupy kobiet
zajmuj¹cych siê prowadzeniem gospodarstwa domowego. Szczególnie krytyczne
postawy tej grupy mo¿na by³o odnotowaæ w czasie bezpoœrednio poprzedzaj¹cym
akcesjê. Negatywne opinie formu³owane by³y przede wszystkim w obawie nad-
miernego wzrostu cen, wi¹zanej z sugerowan¹ przez przeciwników akcesji ko-
niecznoœci¹ dostosowania ich do poziomu osi¹gniêtego w Unii. Obawy takie znaj-
dowa³y wyraz w wypowiedziach zdecydowanej wiêkszoœci ogó³u badanych.
W przededniu 1 maja powszechnie demonstrowano niepokoje dotycz¹ce pogor-
szenia warunków ¿ycia. W wiêkszoœci wypowiedzi oceniano, ¿e cz³onkostwo Pol-
ski w Unii Europejskiej bêdzie, w pierwszym rzêdzie, oznaczaæ zwiêkszenie kosz-
tów utrzymania (93%), w tym w szczególnoœci: cen ¿ywnoœci (92%), energii (86%)
gruntów (81%) i sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne (63%) [CBOS, ma-
rzec 2004/A]. 

Ostatecznie doœwiadczenia pierwszych miesiêcy funkcjonowania w ramach Unii wy-
kaza³y, ¿e wiosenny, poprzedzaj¹cy akcesjê, wzrost cen mia³ raczej charakter przede
wszystkim spekulacyjny i nie by³ symptomem obudzenia trwa³ej tendencji wzrostowej
kosztów ¿ycia. Zapewne uspokojenie sytuacji na rynku towarów, szczególnie cen ko-
szyka podstawowych dóbr konsumpcyjnych, przyczyni³o siê do wygaszenia zg³asza-
nych przez gospodynie domowe obaw i lêków, co znalaz³o odzwierciedlenie w po-
prawie ich nastawieñ wobec cz³onkostwa. 

Na podstawie dostêpnych danych mo¿na przyj¹æ, ¿e zmiany nastawienia wobec Unii
w najmniej widocznym zakresie uwidoczni³y siê w œrodowiskach przedsiêbiorców
i m³odzie¿y. Obie te grupy, monitorowane w ca³ym przebiegu procesu przedakcesyj-
nego, nale¿a³y do najbardziej akceptuj¹cych d¹¿enie do integracji Polski z Uni¹, choæ
ich udzia³ w dokonuj¹cym siê procesie by³ niewspó³mierny.

Przedsiêbiorcy i mened¿erowie reprezentowali najbardziej stabilne nastawienia wo-
bec akcesji w ca³ym procesie dochodzenia do cz³onkostwa. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
w tym œrodowisku najwczeœniej dostrze¿ono szanse wynikaj¹ce z akcesji dla w³asnej
dzia³alnoœci zawodowej, choæ jeszcze jesieni¹ 2003 r. zaledwie 22% bior¹cych udzia³
w badaniu ocenia³o, ¿e wynegocjowane warunki bêd¹ korzystne dla kierowanych
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przez nich przedsiêbiorstw5. W³aœciciele firm i mened¿erowie kieruj¹cy przedsiêbior-
stwami o ustabilizowanej pozycji na rynku nie obawiali siê konkurencji w konfronta-
cji z firmami ówczesnych krajów Piêtnastki, natomiast najsilniejszy ich niepokój bu-
dzi³o niedostateczne przygotowanie polskiej administracji i polskiego ustawodaw-
stwa, których stan stwarza³, w ich opiniach, zagro¿enie dla w³aœciwego wykorzystania
szans (w tym w szczególnoœci unijnych funduszy), jakie powinno Polsce i Polakom
przynieœæ niedalekie ju¿ wówczas cz³onkostwo. 

Zarówno w okresie poprzedzaj¹cym akcesjê, jak i po uzyskaniu cz³onkostwa w cen-
trum zainteresowania analityków spo³ecznych by³y najm³odsze roczniki Polaków,
zgodnie z za³o¿eniem, ¿e to w³aœnie ta generacja bêdzie w niedalekiej przysz³oœci de-
cydowa³a o pozycji politycznej, gospodarczej czy intelektualnej Polski w ramach
Unii, jak równie¿ z tego wzglêdu, ¿e to w³aœnie m³odzi ludzie bêd¹ g³ównymi bene-
ficjentami cz³onkostwa. Najm³odsi Polacy, choæ doœæ powszechnie akceptowali i na-
dal akceptuj¹ obecnoœæ Polski w Unii Europejskiej, to równoczeœnie wykazywali bar-
dzo niewielkie zainteresowanie przebiegiem kolejnych etapów dochodzenia
do cz³onkostwa, informacjami na temat negocjowanych warunków i w ograniczonym
zakresie uczestniczyli w wydarzeniach przybli¿aj¹cych nasz kraj do wyznaczonego
celu. Najm³odsze roczniki wyborców deklarowa³y relatywnie niski udzia³ w referen-
dum i w inicjatywach poprzedzaj¹cych to wydarzenie, a ich udzia³ w wyborach
do Parlamentu Europejskiego by³ bardzo ograniczony. Pog³êbione analizy wyników
dotycz¹ce m³odzie¿y6 wskazuj¹, ¿e m³odzi Polacy w wiêkszoœci nie traktuj¹ faktu
cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej jako donios³ego wydarzenia historycznego
i jako wielkiej zmiany, której nastêpstwa mog¹ zmodyfikowaæ ich indywidualne stra-
tegie ¿yciowe. M³odzie¿, której pocz¹tki samodzielnej aktywnoœci (swoboda podró¿o-
wania, podejmowania pracy czy udzia³u w naukowych czy kulturalnych wydarze-
niach miêdzynarodowych) przypad³y na lata 90., s¹ sk³onni oceniaæ now¹ sytuacjê
cz³onkostwa jedynie jako dodatkowe u³atwienia w ich wczeœniejszych planach i dzia-
³aniach, a na tle ogó³u najm³odszej generacji tylko m³odzi rolnicy i mieszkañcy wsi
oceniaj¹ now¹ sytuacjê bardziej entuzjastycznie. 

Uwagi dotycz¹ce ogó³u opinii spo³ecznej, w tym w szczególnoœci grup o wy¿szym
statusie spo³ecznym, œrodowisk przedsiêbiorców i rolników, wskazuj¹, ¿e pog³êbiaj¹-
cej siê akceptacji akcesji do UE towarzyszy racjonalizacja ocen cz³onkostwa wynika-
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5 W lutym 2005 r. znacznie liczniejszy odsetek firm (ni¿ przewidywano) dostosowa³ siê do warunków
cz³onkostwa, a 60% ogó³u przedsiêbiorców ocenia³o pozytywnie obecnoœæ Polski w Unii Europejskiej.
6 Na zlecenie UKIE zosta³y zrealizowane dwa badania w œrodowisku studentów: wiosn¹ 2004 r. i w grud-
niu 2004 r. Wiêcej na ten temat – patrz: www.ukie.gov.pl, ponadto: G. Sygnowski, Gotowoœæ migracyj-
na studentów pañstwowych szkól wy¿szych, w: Migracje zarobkowe polskiej m³odzie¿y. Badania i ana-
lizy, red. E. Skotnicka-Illasiewicz, Biblioteka Europejska UKIE nr 31, Warszawa 2004. 
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j¹ca z pragmatyki funkcjonowania w nowych warunkach pañstwa cz³onkowskiego.
Daje to podstawy do prognozowania utrzymywania siê wzglêdnej trwa³oœci pozytyw-
nych nastawieñ wobec akcesji szczególnie w œrodowiskach, które najszybciej zaadop-
towa³y siê do nowych warunków i czerpi¹ z cz³onkostwa odczuwalne korzyœci7. 

Zmiany postrzegania korzyœci i kosztów cz³onkostwa 
w ocenie spo³ecznej

W analizach spo³ecznych poprzedzaj¹cych akcesjê wielokrotnie podejmowano kwe-
stie dotycz¹ce ocen ogó³u spo³eczeñstwa co do grup spo³ecznych czy œrodowisk, któ-
re mog¹ na cz³onkostwie Polski w Unii Europejskiej straciæ b¹dŸ zyskaæ8. Racjonaliza-
cja oczekiwañ pozytywnych i negatywnych, korzyœci i kosztów cz³onkostwa postêpo-
wa³a wraz z ca³ym procesem dochodzenia do cz³onkostwa. Nie ulega w¹tpliwoœci, jak
du¿e znaczenie dla kszta³towania siê wyobra¿eñ Polaków o nastêpstwach akcesji mia-
³a otwartoœæ procesu negocjacji, przebieg szczytu w Kopenhadze ustanawiaj¹cego
ostatecznie warunki traktatu akcesyjnego, debata nad traktatem konstytucyjnym jesie-
ni¹ 2003 r. i wreszcie osi¹gniêcie granicznej daty cz³onkostwa w 2004 r. Polacy rozpo-
czynali etap cz³onkostwa w Unii bez nadmiernie rozbudzonych z³udzeñ i nadziei,
z du¿ym ³adunkiem racjonalizmu, tote¿ korekty nastêpstw pierwszych miesiêcy funk-
cjonowania w ramach Unii, nawet jeœli okazuj¹ siê mniej korzystne ni¿ oczekiwano,
nie przys³aniaj¹ ogólnej, pozytywnej oceny przynale¿noœci do Wspólnoty 25 pañstw. 

Wyobra¿enia opinii spo³ecznej o usytuowaniu na skali korzyœci g³ównych beneficjen-
tów akcesji w ca³ym okresie poprzedzaj¹cym cz³onkostwo ulega³y nieznacznym fluk-
tuacjom. W przebiegu tego okresu na najkorzystniejszych stopniach skali lokowano
(w kolejnoœci wyborów): polityków, w³aœcicieli towarowych gospodarstw rolnych, lu-
dzi m³odych, pracowników korporacji miêdzynarodowych, urzêdników i przedstawi-
cieli wolnych zawodów. Blisko rok po uzyskaniu cz³onkostwa porz¹dek tej hierarchii
zasadniczo siê zmieni³. Równoczeœnie oceny spo³eczne korzyœci uzyskanych przez wy-
mieniane grupy s¹ znacznie skromniejsze ni¿ oczekiwano [SMG/KRC-UKIE, 2004/J].

Znacznie mniej korzyœci ni¿ oczekiwano odnieœli, w przekonaniu badanych, przedsta-
wiciele wolnych zawodów, ludzie m³odzi i pracownicy zagranicznych korporacji,
bezrobotni, jak równie¿ pracownicy sfery bud¿etowej: nauczyciele, pracownicy s³u¿-
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7 Wiêcej patrz w: Diagnoza wiedzy rolników..., ibidem.
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by zdrowia. Z wymienionych œrodowisk na szczególn¹ uwagê zas³uguje wynik doty-
cz¹cy m³odzie¿y. W programach promocyjnych poprzedzaj¹cych referendum mocno
podkreœlanym argumentem na rzecz akcesji by³y oczekiwania pojawienia siê nowej,
lepszej szansy dla m³odzie¿y. Przed referendum 76%, a rok temu 62% bior¹cych
udzia³ w badaniu ogólnopolskim deklarowa³o, ¿e uzasadnieniem decyzji o poparciu
cz³onkostwa by³a przysz³oœæ dzieci, wnuków, przysz³ych pokoleñ Polaków. Ostatnio
odsetek badanych podtrzymuj¹cych takie przekonanie wynosi³ zaledwie 52% [SMG-
-KRC-UKIE, 2004/J]. Najsilniejsze rozczarowania co do poprawy sytuacji m³odzie¿y
demonstruj¹ obecnie rolnicy, mieszkañcy wsi i generacje najstarsze (emeryci, renciœci,
kobiety pracuj¹ce w domu). Jednym z atrybutów awansu œrodowisk rolniczych i wiej-
skich jest wysokie ulokowanie edukacji w hierarchii wartoœci i gotowoœæ ponoszenia
dodatkowych nak³adów na ten cel. M³odzie¿ pochodz¹ca z tych œrodowisk prze¿ywa
obecnie najszybszy awans edukacyjny, stoj¹c równoczeœnie przed podwójn¹ barier¹.
Z jednej strony – nastêpstw relatywnie ni¿szego poziomu szkolnictwa w ma³ych aglo-
meracjach wiejskich i ma³ych miastach, co powoduje, ¿e czêsto przegrywaj¹ w wy-
œcigu do indeksów na pañstwowych (a wiêc bezp³atnych) szko³ach wy¿szych. Z dru-
giej – przed koniecznoœci¹ ponoszenia (przez ich rodziców, ale czêsto i przez nich sa-
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mych) kosztów utrzymania poza domem, tam, gdzie zlokalizowane s¹ specjalistyczne
szko³y czy oœrodki akademickie. Emeryci i kobiety pracuj¹ce w domu szczególnie
mocno argumentowa³y poparcie akcesji lepsz¹ przysz³oœci¹ swoich nastêpców, tym
bardziej ¿e s¹ to pokolenia dotkniête doœwiadczeniami wojny i trudami ¿ycia powo-
jennego. Dlatego przedstawiciele tych œrodowisk czuj¹ siê w tej kwestii szczególnie
zawiedzeni9. 

M³odzie¿ generalnie akceptuje cz³onkostwo, ale równoczeœnie nie traktuje daty 1 ma-
ja 2004 r. jako cezury wielkiej zmiany. Obecne usytuowanie Polski w ramach Unii
ocenia raczej jako oczywiste nastêpstwo transformacji i wydaje siê nie dostrzegaæ
jeszcze pozytywów, jakie daje zrównanie szans edukacyjnych z m³odzie¿¹ pozosta-
³ych krajów Unii. Ustalenia najnowszego raportu wskazuj¹10, ¿e obecnie studenci
czêœciej ni¿ w porównywanym okresie (grudzieñ 2003) dostrzegaj¹ pozytywne zmia-
ny w sytuacji gospodarczej kraju, jak i sytuacji na rynku pracy. Z wiêkszym optymi-
zmem planuj¹ swoj¹ przysz³oœæ. Blisko po³owa badanych oceni³a, ¿e ma du¿e szan-
se na znalezienie pracy po ukoñczeniu studiów. Na tle ogó³u badanych gorsze per-
spektywy zatrudnienia widz¹ studenci z Lublina, £odzi, Bydgoszczy i Torunia. Wbrew
potocznej opinii studentów reprezentuj¹cych dziesiêæ uczelni pañstwowych zlokali-
zowanych w najwiêkszych oœrodkach akademickich kraju, zaledwie jeden procent
spoœród nich deklarowa³o wykorzystanie szans, jakie stwarzaj¹ programy edukacyjne
Erasmus czy Leonardo da Vinci. Równie¿ niewielu (10%) podjê³o starania, aby wyje-
chaæ za granicê w ramach programów edukacyjnych. Czêœciej takie starania podejmu-
j¹ studenci najwiêkszych oœrodków akademickich: Krakowa, Wroc³awia i Warszawy.
Nadal ograniczona zdolnoœæ pokonywania barier (informacyjnych, finansowych, jêzy-
kowych itp.) w d¹¿eniu do skorzystania z mo¿liwoœci, jakie mo¿e daæ pobyt na sty-
pendium poza krajem, utrzymuje siê mimo upowszechnionego wœród studentów prze-
konania, ¿e wyjazd na stypendium za granicê u³atwia znalezienie pracy w przysz³o-
œci. Blisko po³owa bior¹cych udzia³ w badaniu deklarowa³a, ¿e chcia³aby podj¹æ pra-
cê w innym kraju Unii Europejskiej, ale, jak wynika z analiz, zaledwie oko³o 14% m³o-
dych ludzi spe³nia warunki urzeczywistnienia takich deklaracji, a realizuje taki zamiar
tylko kilka procent najbardziej przedsiêbiorczych. 

Analizy strategii ¿yciowych osób koñcz¹cych studia wskazuj¹ na wzrost inicjatywno-
œci m³odych ludzi. Wiêkszoœæ z nich dostrzega obecnie mo¿liwoœci za³o¿enia
po ukoñczeniu studiów w³asnego przedsiêbiorstwa, co czêœciej ni¿ kariera naukowa
czy zatrudnienie siê „u innych” wyznacza obecnie aspiracje ¿yciowe m³odych wy-
kszta³conych Polaków. Zmienia siê te¿ funkcja tytu³u doktorskiego, który, odmiennie
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ni¿ w przesz³oœci, nie jest traktowany wy³¹cznie jako niezbêdny warunek kariery na-
ukowej, poniewa¿ wœród wypowiedzi czêœci studentów wskazany by³ jako presti¿owy
atrybut pozycji przysz³ego przedsiêbiorcy. 

Szczególnie wyraŸne oczekiwania szybkiej poprawy warunków ¿ycia i pracy dotyczy-
³y w okresie przedakcesyjnym pracowników szkolnictwa i s³u¿by zdrowia. Wi¹za³o
siê to z ogólnym oczekiwaniem poprawy funkcjonowania tych sektorów sfery bud¿e-
towej. Wed³ug oceny Eurostatu koszty ¿ycia w naszym kraju by³y w ubieg³ym roku
wy¿sze ni¿ w pozosta³ych krajach równoczeœnie wstêpuj¹cych do Unii, co istotnie
ró¿ni³o koszyk wydatków w Polsce od najbli¿szych s¹siadów. Dotyczy³o to w szcze-
gólnoœci wielokrotnie wy¿szych wydatków na zdrowie: Polska – 8,7%, Czechy
– 1,8%, S³owacja – 1,3% i na edukacjê: Polska – 5,8%, Czechy – 0,6%, S³owacja
– 0,5% [Eurostat Yearbook, 2004, Eurostat]. Jednak¿e oczekiwania szybkiej poprawy
wi¹zane z cz³onkostwem by³y o tyle nieuzasadnione, ¿e dotyczy³y zmian polityki we-
wnêtrznej pañstwa w wymienionych sektorach. 

Kolejne dwie grupy, wobec których oczekiwano znacz¹cych korzyœci po osi¹gniêciu
cz³onkostwa, to wolne zawody i pracownicy korporacji miêdzynarodowych zlokali-
zowanych w Polsce. Mo¿na przyj¹æ, ¿e s¹ to te grupy pracowników, które tradycyjnie
postrzegano jako beneficjentów ca³ego procesu transformacji. Charakter ich pracy lo-
kowa³ ich znacznie wczeœniej (ni¿ innych pracowników) w strukturach relacji na ryn-
ku miêdzynarodowych interesów w ramach Unii i tym samym fakt uzyskania formal-
nego cz³onkostwa przez nasz kraj nie wp³yn¹³ znacz¹co na zmianê ich usytuowania.
Co nie oznacza, ¿e nie s¹ oni nadal postrzegani jako beneficjenci cz³onkostwa. Rela-
tywnie najmniej zmieni³y siê oczekiwania korzyœci dotycz¹ce takich grup jak w³aœci-
ciele ma³ych sklepów i ma³ych firm produkcyjnych czy us³ugowych. W odniesieniu
do obu tych grup oczekiwano, ¿e nastêpstwa cz³onkostwa spowoduj¹ zdecydowane
pogorszenie ich sytuacji, podczas gdy w istocie z perspektywy minionego pó³rocza
warunki ich dzia³alnoœci siê nie zmieni³y.

W generalnej ocenie kierunku zmian postrzegania korzyœci i kosztów cz³onkostwa
w ocenach spo³ecznych potwierdza siê zasada, ¿e tam, gdzie oczekiwania by³y nad-
miernie rozbudzone, tam negatywna ocena nastêpstw b¹dŸ braku widocznych korzy-
œci jest szczególnie odczuwalna. Dobrym przyk³adem takich opinii mog¹ byæ œrodo-
wiska medyczne czy zwi¹zane z edukacj¹, tj. te dziedziny ¿ycia, których organizacja
le¿y w kompetencjach polityki wewnêtrznej pañstwa. Przeciwne oceny dotycz¹ w³a-
œcicieli ma³ych gospodarstw rolnych, którzy w powszechnej opinii, wbrew wczeœniej-
szym obawom przewiduj¹cym mo¿liwoœæ ich upadku, osi¹gnêli po uzyskaniu cz³on-
kostwa znaczne korzyœci. Awans tych ostatnich zosta³ dostrze¿ony zarówno w skali
ogólnospo³ecznej, jak i przez w³aœcicieli tych gospodarstw. 
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Na pozytywne zmiany zachodz¹ce na polskiej wsi, przypisywane g³ównie cz³onko-
stwu w UE, wskazywali rolnicy pytani w badaniu zrealizowanym na zlecenie UKIE
(Opinia ABR)11 pod koniec ubieg³ego roku. Badani podkreœlali, ¿e nie potwierdzi³y siê
czarne scenariusze dotycz¹ce przysz³oœci rolnictwa, obecne m.in. w argumentacji
osób negatywnie nastawionych w okresie poprzedzaj¹cym cz³onkostwo, a upo-
wszechniane w wypowiedziach polityków reprezentuj¹cych partie i œrodowiska prze-
ciwne akcesji. Wzrostowi akceptacji i zadowolenia z cz³onkostwa towarzyszy sprze-
ciw wobec kreowanego przez media wizerunku rolników jako g³ównych beneficjen-
tów programów i funduszy unijnych. Rolnicy bior¹cy udzia³ we wspomnianym bada-
niu obwiniaj¹ media za tworzenie nieprawdziwego wizerunku swojego œrodowiska
– jako ludzi niezas³u¿onego sukcesu i beneficjentów unijnych œrodków, co w ich prze-
konaniu, po pierwsze, nie pokrywa siê z sytuacj¹, po drugie zaœ mo¿e siê przyczyniæ
do wywo³ania konfliktów miêdzy mieszkañcami rejonów (g³ównie ma³ych miast), któ-
rzy maj¹ utrudniony dostêp do podobnych Ÿróde³ finansowania. W ocenie badanych
dop³aty bezpoœrednie dla rolnictwa „nie s¹ darowane”, lecz stanowi¹ formê redystry-
bucji sk³adek wp³acanych przez pañstwa cz³onkowskie, w tym Polskê. Dla bior¹cych
udzia³ w cytowanym badaniu rolników cz³onkostwo w UE to proces, w którym zyski
(dop³aty bezpoœrednie, programy pomocowe itp.) równowa¿¹ koszty zwi¹zane
z wczeœniejsz¹ modernizacj¹ gospodarstw i przedsiêbiorstw, podwy¿kami cen paliw,
nawozów, zwierz¹t hodowlanych, œrodków chemicznych, ¿ywnoœci itd. Jednym
z istotnych ustaleñ odnotowanych w raporcie jest teza o zmieniaj¹cym siê sposobie
postrzegania otoczenia zewnêtrznego wsi, objawiaj¹cego siê redukcj¹ postaw wyco-
fania, bezradnoœci i pesymizmu na rzecz myœlenia bardziej prospektywnego. Ujawnia
siê ono dobitnie w licznych deklaracjach inwestowania we w³asne przedsiêbiorstwa
(rolne, przetwórcze, handlowe czy turystyczne), pojawieniu siê zró¿nicowanych ini-
cjatyw gospodarczych, a tak¿e, co szczególnie istotne, gotowoœci¹ inwestowania
w wykszta³cenie swoich nastêpców. Prospektywne myœlenie wi¹¿e siê z potrzebami
pog³êbiania w³asnej wiedzy z zakresu funkcjonowania banków, prawa, instytucji ko-
operuj¹cych zarówno w kraju, jak i w ramach Unii. To z kolei przyczynia siê
do wzmacniania poczucia w³asnej wartoœci, obywatelskiego krytycyzmu, odwagi
dzia³ania. Jak wskazano wczeœniej, rolnicy dalecy s¹ od oceniania w³asnego œrodowi-
ska jako g³ównego beneficjenta akcesji i dostrzegaj¹ wiele negatywnych zjawisk. We-
wnêtrzne relacje rodzinne i s¹siedzkie usankcjonowane tradycj¹ i tworz¹ce do nie-
dawna strukturê spo³ecznoœci wiejskich zmieniaj¹ siê, wywo³uj¹c poczucie dezorien-
tacji i niepewnoœci to¿samoœci jednostkowych czy grupowych. W znacznej mierze
wynika to z odnotowanych ju¿ wczeœniej oznak rozwarstwienia œrodowisk wiejskich
przebiegaj¹cego wedle nowych zasad, wyznaczanych nie wspomnian¹ tradycj¹, lecz
zdolnoœci¹ rozpoznania i adaptacji do warunków akcesji. Obserwowana przemia-
na postaw z „biernego sceptycyzmu ku ostro¿nej aktywnoœci” jest kolejn¹ oznak¹ od-
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budowywania racjonalnoœci dzia³ania równie¿ w sferze pozazawodowej tego œrodo-
wiska. Tworzy perspektywê zwiêkszenia poczucia awansu i tym samym odpornoœci
œrodowisk (do niedawna marginalizowanych i politycznie instrumentalizowanych)
na wp³ywy i oddzia³ywania ugrupowañ nieprzychylnych polskiemu cz³onkostwu
w Unii i odbudowaniu podmiotowoœci œrodowisk rolniczych zarówno w sferze zawo-
dowej, jak i politycznej12. 

Wzrostowi odsetka ogó³u badanych wskazuj¹cych na poprawê warunków ¿ycia
na wsi towarzyszy wzrost negatywnych ocen nastêpstw cz³onkostwa dla mieszkañców
ma³ych miast. W œrodowiskach dotkniêtych bezrobociem odnotowano najwiêkszy
spadek pozytywnych nastawieñ wobec cz³onkostwa Polski w UE. Rozczarowania te
dotyczy³y w pierwszym rzêdzie osób, które by³y zdolne podj¹æ ryzyko poszukiwania
pracy poza krajem, a wiêc czêœciej ludzi m³odych, w szczególnoœci m³odzie¿y z ma-
³ych miast, gdzie szanse zatrudnienia, równie¿ poza posiadanymi kwalifikacjami, s¹
najbardziej ograniczone. Dla znacznej czêœci z nich decyzja o migracji zarobkowej
zakoñczy³a siê niepowodzeniem. Realia rynku pracy w krajach otwartych dla migran-
tów zarobkowych (Szwecja, Wielka Brytania, Irlandia) okaza³y siê w wielu przypad-
kach nieprzystaj¹ce do oczekiwañ i kwalifikacji osób poszukuj¹cych pracy. 

Bez w¹tpienia za g³ówne efekty pozytywnych nastêpstw integracji nale¿y uznaæ pozy-
tywne tendencje w polskiej gospodarce, w tym zw³aszcza w bran¿ach zwi¹zanych ze
sprzeda¿¹ produktów rolno-spo¿ywczych, czyli wzrostem dynamiki handlu zagra-
nicznego i zmniejszenie jego ujemnego salda. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ogólna po-
prawa sytuacji gospodarczej sprawi³a, ¿e znacznie korzystniej kszta³towa³a siê sytu-
acja finansowa polskich przedsiêbiorstw. W badaniu przeprowadzonym na prze³omie
lat 2004 i 200513 respondenci wskazali, ¿e zmiany zwi¹zane z wejœciem Polski
do Unii Europejskiej wprowadzone w otoczeniu regulacyjnym wp³ynê³y na dzia³al-
noœæ wiêkszoœci firm w Polsce. Jednak¿e ocena skali tych zmian nie by³a jednoznacz-
na. Przedsiêbiorcy zdecydowanie bardziej pozytywnie oceniali nowe regulacje doty-
cz¹ce ochrony œrodowiska i utylizacji odpadów ni¿ ogóln¹ poprawê jakoœci polskie-
go prawodawstwa. W najwiêkszym zakresie zmiany dla przedsiêbiorców wprowadzo-
ne w zwi¹zku z cz³onkostwem dotyczy³y: przepisów z zakresu ochrony œrodowiska;
obowi¹zuj¹cych norm technicznych; przepisów VAT; warunków bezpieczeñstwa i hi-
gieny pracy, wprowadzenia HACAP; warunków prowadzenia eksportu. Postrzeganie
zmian w otoczeniu rynkowym zale¿ne jest od zakresu aktywnoœci firmy. Podmioty
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dzia³aj¹ce na rynku lokalnym, nie prowadz¹ce wspó³pracy z zagranic¹, w ma³ym
stopniu odczu³y wejœcie Polski do Unii. Na ich sytuacjê wp³ywaj¹ przede wszystkim
czynniki makroekonomiczne zwi¹zane z dynamik¹ rynku wewnêtrznego. Nie spraw-
dzi³y siê pesymistyczne prognozy sugeruj¹ce masowy nap³yw po 1 maja 2004 r.
na polski rynek du¿ych zachodnich przedsiêbiorstw, dysponuj¹cych silnym kapita³em
i maj¹cych dobre zaplecze logistyczne. Ponadto, w opinii respondentów, od czasu
uzyskania cz³onkostwa w UE Polacy oceniani s¹ w krajach Unii jako kompetentni,
pracowici i wszechstronni fachowcy. 

Przedsiêbiorcy eksportuj¹cy do krajów UE odczuwaj¹ znacz¹ce uproszczenie proce-
dur eksportowych: zmniejszenie biurokracji, usprawnienie przekraczania granic.
W ocenie badanych, po 1 maja 2004 r. nast¹pi³ wzrost eksportu polskich produktów
i us³ug do krajów UE. Jedynie przedstawiciele firm nastawionych na wspó³pracê z kra-
jami by³ego ZSRR odnotowali spadek obrotów. W ich subiektywnej opinii istotn¹ przy-
czyn¹ zmniejszaj¹cych siê obrotów ze Wschodem jest wprowadzenie nowych regu-
lacji zasad wspó³pracy gospodarczej z partnerami zza wschodniej granicy Polski. Nie-
którzy badani obserwuj¹ pojawienie siê nowych zamówieñ na rynkach lokalnych,
wi¹zanych z cz³onkostwem w Unii, choæ zjawisko to wystêpuje w niewielkiej skali.
Czêœæ pytanych przedsiêbiorców deklarowa³a wzrost zainteresowania inicjowaniem
i rozszerzaniem wspó³pracy w ramach rynku unijnego. Niektórzy mieli propozycje
wst¹pienia do miêdzynarodowych sieci zrzeszaj¹cych firmy danej bran¿y. W opiniach
badanych przedsiêbiorców upowszechnia siê rozumienie innowacyjnoœci jako ko-
niecznoœci wprowadzenie zmian w zakresie organizacji pracy, technologii pracy, par-
ku maszynowego, asortymentu produkowanych produktów. Jako najwa¿niejszy cel in-
nowacji wskazywano obni¿enie kosztów produkcji, a dalej wzrost produktywnoœci
oraz podnoszenie jakoœci i atrakcyjnoœci produktów. Równoczeœnie wszyscy respon-
denci bior¹cy udzia³ w cytowanym badaniu14 zgadzali siê z pogl¹dem, ¿e choæ „in-
nowacyjnoœæ to koniecznoœæ”, to aby przedsiêbiorca móg³ j¹ wprowadzaæ, firma mu-
si osi¹gn¹æ pewn¹ wielkoœæ zatrudnienia i obrotów. Jednak wiele firm, w tym mikro-
firmy, przyjmuje strategiê przetrwania, co wynika z niepewnoœci jutra.

Poprawa sytuacji gospodarczej i pozytywne oceny cz³onkostwa ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw nie znalaz³y, jak na razie, odzwierciedlenia w zmniejszeniu siê pozio-
mu bezrobocia. Efektem braku o¿ywienia rynku pracy jest, w ocenie przedsiêbiorców,
wzrost po 1 maja tendencji wyjazdów wykwalifikowanych pracowników do pracy
w innych pañstwach cz³onkowskich. Dla niektórych przedsiêbiorstw zwalnianie siê
pracowników powoduje utrudnienia w dzia³alnoœci gospodarczej. Zdaniem wiêkszo-
œci potencjalnych pracowników poszerzenie rynku pracy nie zwiêkszy³o szansy zna-
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lezienia zatrudnienia (patrz uwagi wczeœniej), a o¿ywienie gospodarcze nie wp³ynê³o
na poprawê sytuacji na rynku pracy w kraju. Doœwiadczenia pierwszych miesiêcy
wzmo¿onej migracji zarobkowej wymusi³y bolesn¹ korektê nadziei znalezienia pracy
za granic¹, wynikaj¹c¹ zarówno z niedostosowania do warunków, kwalifikacji i ocze-
kiwanych zarobków oferowanych w krajach otwartych rynków pracy. Dotyczy to
g³ównie mieszkañców ma³ych miast, a wiêc tych obszarów, gdzie problem bezrobo-
cia wystêpuje w najostrzejszej formie. 

Jak wskazano wczeœniej, w blisko rok po uzyskaniu cz³onkostwa zmieni³a siê dotych-
czasowa hierarchia beneficjentów akcesji. Na 10-stopniowej skali [CBOS/wrze-
sieñ 2004/B] w ocenie spo³ecznej jedynie niezmienione, pierwsze miejsce „wygra-
nych” akcesji nadal utrzymali politycy [SMG/KRC-UKIE, 2004/J]. W³aœciciele wiêk-
szych gospodarstw rolnych awansowali z miejsca czwartego na drugie. Oczekiwano,
¿e korzyœci ludzi m³odych bêd¹ bardziej widoczne. Korzyœci tej grupy w ocenie spo-
³ecznej w kilka miesiêcy po uzyskaniu cz³onkostwa zosta³y ocenione gorzej ni¿ prze-
widywano przed 1 maja 2004 r. Ze wzglêdów opisywanych wy¿ej nie dostrze¿ono
istotnej poprawy warunków osób zatrudnionych w przedsiêbiorstwach z kapita³em za-
granicznym. Urzêdnicy i przedstawiciele wolnych zawodów pozostali na ostatnich (5
i 6) pozycjach skali beneficjentów akcesji. Wœród „przegranych” akcesji, a wiêc tych
grup, których sytuacja oceniana jest w opinii spo³ecznej jako gorsza obecnie ni¿ rok
wczeœniej, najczêœciej wymieniano nauczycieli, dalej (wg liczby wskazañ) bezrobot-
nych, pracowników przedsiêbiorstw pañstwowych, s³u¿by zdrowia i pracowników
polskich przedsiêbiorstw prywatnych. Wœród wymienionych grup w analizowanym
okresie bezrobotni stanowi¹ tê grupê, której nadzieje na poprawê sytuacji ulegaj¹ po-
gorszeniu. Doœwiadczenia pierwszych miesiêcy akcesji unaoczni³y, ¿e zarówno
wzrost gospodarczy w kraju, jak i poszerzenie rynku pracy o rynki krajów cz³onkow-
skich nie zwiêksza istotnie szans zatrudnienia dla osób znajduj¹cych siê w sytuacji
trwa³ego bezrobocia, nisko kwalifikowanych b¹dŸ nie znajduj¹cych mo¿liwoœci prze-
kwalifikowania. Pog³êbiona analiza wskazuje na coraz bardziej wyraziœcie wyodrêb-
niaj¹c¹ siê grupê osób, które nie potrafi¹ czy nie mog¹ ze wzglêdów strukturalnych
wykorzystaæ warunków cz³onkostwa. S¹ to mieszkañcy ma³ych miast, których miejsce
zamieszkania prawdopodobnie w znacznym zakresie pokrywa siê z terytorialnym roz-
k³adem bezrobocia. 

Jednym z czynników wp³ywaj¹cych na pozytywn¹ ocenê korzyœci z cz³onkostwa jest
zdolnoœæ aplikowania do zró¿nicowanych funduszy unijnych. Mimo upowszechniaj¹-
cej siê wiedzy i doœwiadczeñ w tym zakresie uwagê zwraca utrzymuj¹ca siê opinia
wiêkszoœci badanych [SMG/KRC-UKIE, 2004/I] dotycz¹ca ograniczeñ w wykorzysty-
waniu takich mo¿liwoœci przez konkretne podmioty. Jedynie 17% odpowiadaj¹cych
w sonda¿ach mia³o, do niedawna, œwiadomoœæ powszechnoœci dostêpu do unijnych
Ÿróde³ finansowania. S¹ to najczêœciej osoby z wy¿szym wykszta³ceniem, znajduj¹ce
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siê w okresie najwiêkszej aktywnoœci zawodowej (40–49 lat), dyrektorzy i mened¿ero-
wie firm. Dostêp do unijnych funduszy deklaruj¹ z oczywistych wzglêdów czêœciej rol-
nicy ni¿ np. mieszkañcy ma³ych miast, ale i ich wiedza ogranicza siê jedynie do pro-
gramów jednoznacznie adresowanych do ich œrodowiska15. W odpowiedzi na pytanie
o to, „kto nie mo¿e ubiegaæ siê o œrodki finansowe z bud¿etu UE”, blisko trzecia czêœæ
badanych w ubieg³ym roku wskazywa³a, ¿e z funduszy takich nie mog¹ korzystaæ oso-
by indywidualne. Oznacza to, ¿e wiedza o mo¿liwoœciach korzystania np. ze œrodków
przeznaczonych na stypendia dla studentów i uczniów, praktyki zawodowe itp. nie zo-
sta³a dostatecznie szeroko upowszechniona. W opinii ogó³u badanych nadal 20% nie
dostrzega mo¿liwoœci korzystania z funduszy unijnych dla rolników, a 13% dla przed-
siêbiorców. W tych dwóch œrodowiskach opinie na temat dostêpnoœci funduszy s¹
zró¿nicowane. Wœród rolników, mimo pozytywnych doœwiadczeñ programu SAPARD
i uruchomienia dop³at bezpoœrednich, blisko pi¹ta czêœæ reprezentantów tego œrodowi-
ska nie dostrzega mo¿liwoœci korzystania ze œrodków unijnych. Inaczej jest w przypad-
ku przedsiêbiorców, wœród których tylko nieliczni (5%) nie widz¹ takich mo¿liwoœci.
Badani biznesmeni potwierdzili, ¿e UE stwarza mo¿liwoœci uzyskania funduszy na roz-
wój, ale dominuje wœród nich przekonanie, ¿e droga do tych funduszy jest nadal trud-
na. Istotn¹ barier¹ utrudniaj¹c¹ aplikowanie o unijne dotacje jest w ich ocenie sytuacja
gospodarcza w Polsce, która mimo obecnej koniunktury oceniana jest jako niestabil-
na i niesprzyjaj¹ca wdra¿aniu d³ugofalowych strategii rozwoju firm uwzglêdniaj¹cych
takie Ÿród³a finansowania. Najd³u¿sze i najbogatsze doœwiadczenia korzystania
z przedakceyjnych Ÿróde³ finansowania (g³ównie Phare, SAPARD, ISPA) maj¹ lokalne
samorz¹dy. Finansowanie projektów ze œrodków unijnych zwi¹zanych z popraw¹ i mo-
dernizacj¹ infrastruktury lokalnej: zaopatrzenia w wodê, oczyszczalnie œcieków, budo-
wy dróg, sieci telekomunikacyjnych itp. warunkowa³o ich realizacjê w zdecydowanej
wiêkszoœci gmin polskich. Œwiadomoœæ tych nak³adów jest doœæ powszechna, ale na-
dal 13% ankietowanych nie s³ysza³o o mo¿liwoœciach ubiegania siê przez lokalne sa-
morz¹dy o takie fundusze, nie mówi¹c ju¿ o œrodkach wspomagaj¹cych programy edu-
kacyjne czy kulturalne. Upowszechniaj¹ca siê w samorz¹dach lokalnych wiedza m.in.
o programie Leader16 wskazuje na wzrost zainteresowania nowymi programami, w ad-
ministracji lokalnej i centralnej. Dobrze tê zmianê zilustruje modyfikacja podejœcia ad-
ministracji w zakresie rozwoju obszarów wiejskich. Przewiduje siê, ¿e jednym z instru-
mentów aktywizuj¹cych rozwój takich obszarów poprzez lokalne, oddolne dzia³anie,
bêdzie uruchomienie wspomnianego programu Leader. Œrodki finansowe tego progra-
mu przeznaczone s¹ na pobudzenie inicjatyw lokalnych wpisanych w tworzenie i re-
alizacjê strategii rozwoju danego terytorium. 
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wane do druku.
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Oceny w³asnego kraju i jego relacji z europejskim otoczeniem

W kontekœcie oceny nastêpstw cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej rodzi siê pyta-
nie, w jakiej mierze doœwiadczenia tego roku zmieni³y b¹dŸ utrzyma³y wyobra¿enia
Polaków o ich w³asnym kraju, europejskim s¹siedztwie i relacjach ze œwiatem po-
za Europ¹. W jakiej mierze konfrontacja z nowymi warunkami pañstwa cz³onkowskie-
go obudzi³a w Polakach poczucie wspó³uczestnictwa i wspó³odpowiedzialnoœci
za przysz³oœæ Polski w Unii Europejskiej, wyra¿aj¹c¹ siê m.in. w deklaracjach udzia-
³u w zbli¿aj¹cym siê referendum konstytucyjnym.

Zmiany we w³asnym kraju: We wczeœniejszych analizach argumentacji spo³ecznej
na rzecz cz³onkostwa odnotowano liczne wskazania opinii wi¹zane z nadziej¹ na ko-
ryguj¹cy wp³yw Unii na wadliwie funkcjonuj¹ce instytucje pañstwa i jego administra-
cji. W odpowiedzi na pytanie postawione wiosn¹ 2004 r. [SMG-KRC/UKIE, 2004/J],
„kto mo¿e pomóc Polsce w wyjœciu z obecnej sytuacji politycznej”, 44% wskaza³o
na Uniê Europejsk¹, co oznacza³o, ¿e w œwiadomoœci spo³ecznej umacnia³a siê posta-
wa pozytywnych oczekiwañ wobec Unii Europejskiej jako czynnika reguluj¹cego nie
tylko polskie prawodawstwo czy gospodarkê, ale równie¿ organizacjê struktur pañ-
stwa. Jesieni¹ 2004 r. [SMG/KRC-UKIE, 2004/J] w ocenie badanych przekonanie o ko-
rzyœciach p³yn¹cych z cz³onkostwa odnotowano jedynie w odniesieniu do bezpie-
czeñstwa kraju i wizerunku Polski w œwiecie. W lutym bie¿¹cego roku [Pen-
tor/Ukie, 2005/B] wzros³o przekonanie o korzyœciach p³yn¹cych z cz³onkostwa dla su-
werennoœci i bezpieczeñstwa kraju. Równoczeœnie coraz mniej powszechnie utrzy-
muje siê opinia, ¿e cz³onkostwo mo¿e istotnie wp³yn¹æ na sprawnoœæ funkcjonowa-
nia w³adzy pañstwowej, ograniczyæ korupcjê w Polsce czy wp³yn¹æ na poprawê bez-
pieczeñstwa poszczególnych obywateli. 

W odpowiedziach na pytania podejmuj¹ce ró¿ne aspekty sk³adaj¹ce siê na poczucie
bezpieczeñstwa publicznego najwiêkszy wzrost obaw dotyczy aktów terroryzmu (z 30
do 60%) [SMG/KRC-UKIE, 2004/K]. Doœwiadczenia hiszpañskie, zamachu terrory-
stycznego w Madrycie, dramat szko³y w Bies³anie czy nasilaj¹ce siê akcje terrorystycz-
ne ugrupowañ islamskich ugruntowa³y w œwiadomoœci spo³ecznej przekonanie o dra-
matycznej realnoœci tego zagro¿enia. Wyniki najœwie¿szych badañ z koñca minione-
go roku wskazuj¹, jak dalece nasili³y siê opinie, ¿e ani administracja pañstwa, ani w³¹-
czenie w struktury administracyjne Unii nie daj¹ szans na ograniczenie przestêpczo-
œci zorganizowanej, przemytu czy handlu narkotykami. Wrêcz przeciwnie, obecnie
rosn¹ obawy, ¿e otwarcie granic i liberalizacja handlu bêd¹ raczej sprzyjaæ nasilaniu
siê tych patologii ni¿ je ograniczaæ. Jako kolejn¹ przyczynê zmniejszania siê poczucia
bezpieczeñstwa wskazuje siê wzrost przestêpczoœci nieletnich. Porównanie wyników
uzyskanych przed referendum akcesyjnym z uzyskanymi w pó³ roku po uzyskaniu
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cz³onkostwa wskazuje, ¿e nadzieje na zniwelowanie poczucia zagro¿enia bezpie-
czeñstwa publicznego Polaków nie zmniejszy³o siê. Wrêcz przeciwnie – znacznie
wzros³o. Mimo wzrostu skutecznoœci policji, równie¿ poprzez w³¹czenie jej dzia³añ
w struktury unijne i modernizacjê sprzêtu, utrzymuje siê przekonanie, ¿e liberalizacja
¿ycia, otwartoœæ granic wi¹zane równie¿ z przyst¹pieniem do UE, przyczyniaj¹ siê
do os³abienia kontroli spo³ecznej, negatywnych zmian stosunków miêdzy ludŸmi,
w tym równie¿ w sferze obyczajowoœci, co ostatecznie bêdzie siê przyczyniaæ
do wzrostu zagro¿eñ ¿ycia publicznego. Uzasadnieniem tych obaw jest utrzymuj¹ce
siê przekonanie o braku widocznej poprawy w funkcjonowaniu polskiego wymiaru
sprawiedliwoœci (obecnie o 11% mniej ni¿ przed rokiem osób wierzy w poprawê je-
go funkcjonowania), zmniejszeniu korupcji czy nadu¿ywaniu w³adzy przez polity-
ków. Odmienne odczucia dotycz¹ oceny bezpieczeñstwa kraju, w tym bezpieczeñ-
stwa polskich granic. Równoczeœnie nast¹pi³ zdecydowany wzrost przekonañ, ¿e
cz³onkostwo Polski w Unii wzmocni³o zabezpieczenia naszego bezpieczeñstwa mili-
tarnego, co w ocenie spo³ecznej wi¹¿e siê ze wzmocnieniem pozycji Polski w rela-
cjach miêdzynarodowych. To ostatnie przekonanie ¿ywi wiêcej ni¿ po³owa badanej
populacji (53%) [Pentor/UKIE, 2005/B].

Otoczenie miêdzynarodowe Polski: Agencja CBOS w minionym 15-leciu przeprowa-
dzi³a trzy badania monograficzne na temat postrzegania politycznych relacji Polski
z poszczególnymi krajami definiowanymi b¹dŸ jako sojusznicy naszego kraju, b¹dŸ
potencjalni przeciwnicy. 

Analizy danych pozyskiwanych w badaniach z pocz¹tku dekady lat 90. by³y œwiadec-
twem zafascynowania w pierwszym rzêdzie Stanami Zjednoczonymi, i generalnie,
krajami definiowanymi wówczas jako Europa Zachodnia, której synonimem by³a
w pierwszym rzêdzie Francja. Oceniano wówczas, ¿e te dwa kraje to najbli¿si sojusz-
nicy Polski [CBOS, styczeñ 2005/B]. Doœwiadczenia minionego 15-lecia zweryfiko-
wa³y te oceny. Dziœ Polacy s¹ sk³onni zaliczaæ swój kraj do „Zachodu Europy”, a gra-
nicê ze wschodnimi s¹siadami traktowaæ jako „granicê Zachodu” 17. Najwa¿niejszy
spadek akceptacji (z 24 do 7%) jako sojusznika Polski odnotowano wobec Francji. Sta-
ny Zjednoczone utrzyma³y pozycjê wa¿nego sojusznika, ale przekonanie takie ¿ywi
obecnie o szeœæ punktów procentowych badanych mniej ni¿ w 1992 r. Zmiany doty-
cz¹ równie¿ oceny najbli¿szych s¹siadów: Czechów darzymy obecnie wiêkszym za-
ufaniem ni¿ wczeœniej wskazywanych Wêgrów, zdecydowanie wzros³o nasze zaufa-
nie do Wielkiej Brytanii, któr¹ jako sojusznika Polski postrzega 12% bior¹cych udzia³
w badaniu. Zmiany dotycz¹ równie¿ postrzegania potencjalnych przeciwników na-
szego kraju. Zdecydowanie spad³y obawy przed Niemcami (z 88% do 35%) i przed
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Ukrain¹, choæ pomiaru dokonano przed wydarzeniami „pomarañczowej rewolucji“.
Jest prawdopodobne, ¿e po tych wydarzeniach wzroœnie przekonanie znacznego od-
setka Polaków o sojuszniczej roli Ukrainy wobec naszego kraju. Utrwala siê natomiast
przekonanie o nieprzychylnym nastawieniu Rosji wobec naszego kraju (w 1990 r.
– 25%, 2004 r. – 44%), a wœród potencjalnych przeciwników pojawi³y siê kraje mu-
zu³mañskie, w tym czêœciej ni¿ inne wymieniany Irak. 

Malej¹ce znaczenie Stanów Zjednoczonych w ocenie Polaków mo¿e siê wi¹zaæ z ge-
neralnym spadkiem pozytywnych nastawieñ wobec tego kraju w ca³ej Unii Europej-
skiej, ale zapewne równie¿ z rosn¹cym brakiem akceptacji udzia³u Polski w misji sta-
bilizacyjnej w Iraku. Na pytanie o rolê Unii Europejskiej i Stanów Zjednoczonych
w zachowywaniu pokoju na œwiecie oraz w walce z terroryzmem odpowiedzi obywa-
teli polskich nie odbiega³y od opinii uzyskanych w pozosta³ych krajach Unii [Euroba-
rometer, 2004/C]. Polacy czêœciej byli sk³onni wskazywaæ na rolê Unii w walce z ter-
roryzmem ni¿ w dzia³aniach na rzecz zachowania pokoju na œwiecie. 

W przytoczonym wy¿ej badaniu Eurobarometru podjêto kwestie zwi¹zane ze wzmoc-
nieniem wspólnej polityki obronnej i bezpieczeñstwa. Wi¹¿e siê to z projektem roz-
budowy si³ szybkiego reagowania i zawodowej armii europejskiej. Porównanie wcze-
œniejszych wyników z uzyskanymi w ostatnim badaniu wskazuje na wzrost akceptacji
spo³ecznej obywateli Unii dla tych inicjatyw. Od ogó³u mieszkañców krajów cz³on-
kowskich uzyskano aprobatê dla tych dzia³añ na poziomie 78%. Potrzeby takie silniej
odczuwaj¹ mieszkañcy krajów, które w ostatnim roku uzyska³y cz³onkostwo w Unii.
Doœwiadczenia ich obywateli sprzyja³y umocnieniu siê poczucia niepewnoœci, g³ów-
nie wobec wschodnich s¹siadów znajduj¹cych siê bezpoœrednio na granicy Unii. 

W tym badaniu podjêto równie¿ problem uwspólnotowienia polityki zagranicznej Unii.
W badaniach prowadzonych przed akcesj¹ problem ten budzi³ obawy wielu obywate-
li, w tym w szczególnoœci w Polsce, gdzie wi¹zano tê sprawê z obawami o utratê su-
werennoœci. Obecnie odnotowano istotn¹ zmianê postaw wobec tej kwestii. Polska
opinia spo³eczna, która jeszcze pó³ roku temu wyra¿a³a w wiêkszoœci obawy wobec ta-
kiego projektu, obecnie zajmuje pi¹te miejsce wœród 25 krajów pod wzglêdem po-
wszechnoœci jego poparcia. Œrednia akceptacji dla wspólnej polityki zagranicznej dla
ogó³u obywateli Unii wynosi 68%, w Polsce – 78%. Opinie Polaków w unijnej repre-
zentacji spo³ecznej Unii dotycz¹ce wspólnej polityki obronnej i bezpieczeñstwa, jak
równie¿ wspólnej polityki zagranicznej wskazuj¹, jak fakt uzyskania cz³onkostwa we-
ryfikuje wyobra¿enia Polaków o przysz³ym kszta³cie Unii Europejskiej i jak opinie te
coraz bardziej upodobniaj¹ siê do opinii wiêkszoœci europejskiej spo³ecznoœci. Gdyby
istotnie utrwali³a siê powszechnoœæ twierdzeñ dotycz¹cych omawianych wy¿ej kwestii
w odnotowanych proporcjach, oznacza³oby to, ¿e spo³eczeñstwo polskie obecnie bar-
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dziej ni¿ jeszcze kilka miesiêcy temu przychyla siê do federacyjnej, a nie miêdzyrz¹-
dowej koncepcji Unii. Jest to jedynie zarysowanie hipotezy. Na razie nie ma jeszcze
podstaw do formu³owania tezy o trwa³oœci takiej tendencji. 

Traktat ustanawiaj¹cy Konstytucjê dla Europy: W raporcie opublikowanym jesieni¹ ub.r.
w badaniu Eurobarometru [Eurobarometer, 2004/C] pytano obywateli Unii o ich akcep-
tacjê traktatu konstytucyjnego (TK). Uzyskano odpowiedzi bardzo zró¿nicowane, a ich
rozpiêtoœæ – siêgaj¹ca 40 punktów procentowych (Belgia – 81% i Dania – 44%) – daje
œwiadectwo zró¿nicowania postaw unijnych obywateli wobec tej kwestii. Stanowisko
polskiej opinii w zdecydowanej wiêkszoœci wskazywa³o wówczas (73%) na akceptacjê
uregulowania relacji wewn¹trz unijnych w traktacie konstytucyjnym. W styczniu 2005 r.
zosta³ opublikowany kolejny raport Eurobarometru na ten temat [Eurobarome-
ter, 2005/A]. Uzyskane wyniki ujawni³y znaczne przetasowania pozycji krajów, w któ-
rych opinia spo³eczna w wiêkszoœci zadeklarowa³a akceptacjê tego projektu. W dziel¹-
cym oba badania okresie obni¿y³ siê œredni poziom zainteresowania traktatem wœród
ogó³u mieszkañców Unii (z 68% jesieni¹ do 65% w styczniu 2005 r.). W badaniu stycz-
niowym wprowadzono rozró¿nienie opinii, w którym zdecydowane poparcie dla TK
wyra¿a³o 49% ogó³u obywateli UE, a prawdopodobne poparcie 16%. Analizuj¹c wyni-
ki w poszczególnych krajach, stwierdzono, ¿e d³ugoœæ sta¿u cz³onkowskiego nie ró¿ni-
cuje stopnia akceptacji opinii spo³ecznej wobec tego traktatu. Podobnie jak w jesiennym
badaniu Eurobarometru, nadal najbardziej pozytywne nastawienie wobec jego ratyfika-
cji wyra¿ali Belgowie (83%), W³osi (82%), Holendrzy (74) i podobnie S³oweñcy (72%),
Niemcy (71%) i Duñczycy (70%). Najbardziej wzrós³ sceptycyzm wobec tej kwestii
w Estonii (43%), na Malcie (44%), na Cyprze (33%) i w Irlandii (33%). Nadal relatywnie
niski odsetek Brytyjczyków (20%) jest w pe³ni przekonanych co do s³usznoœci ratyfikacji
traktatu w referendum.

W Polsce w œwietle wyników Eurobarometru deklaracje akceptuj¹cego g³osowania
i udzia³u w referendum obni¿y³y siê w stosunku do pomiaru z jesieni (by³o 73%
jest 59%), co potwierdzone zosta³o w lutowym badaniu CBOS [CBOS, luty 2005/B
– 42%, Eurobarometr – 43%). Eksperci EPIN (European Policy Institutes Network)18,
na podstawie wyników badañ realizowanych zarówno w Eurobarometrze, jak i w in-
nych krajach Unii przewiduj¹, ¿e spoœród 25 pañstw cz³onkowskich UE tylko
22 z nich ratyfikuj¹ TK w przewidzianym terminie. Wœród trzech pozosta³ych krajów,
do których oprócz Republiki Czeskiej i Wielkiej Brytanii zaliczono Polskê, wynik jest
trudny do przewidzenia. Zarówno w ocenie wskazanych ekspertów, jak i polskich ba-
daczy spo³ecznych nie stosunek do Unii bêdzie istotnie wp³ywa³ na wynik referen-
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dum. Niepewnoœæ przewidywañ tego wyniku wi¹¿e z konstytucyjnym wymogiem 50-
-procentowej frekwencji dla uznania jego rezultatu. By³ to równie¿ najistotniejszy ar-
gument obaw towarzysz¹cych referendum akcesyjnemu wiosn¹ 2003 r.

W cytowanym raporcie Eurobarometru przytoczono zestawienia argumentów „za”
i „przeciw” akceptacji traktatu konstytucyjnego uzyskane od reprezentacji spo³ecz-
nych 25 krajów Unii [Eurobarometer, 2005/A]. Pozytywne argumenty Polaków mieœci-
³y siê w granicach œredniej uzyskanej od unijnej próby. Najistotniejsze z nich to: TK
jest podstaw¹ dalszej budowy UE (x UE = 38%, Polska = 38%), traktat przyczyni siê
do usprawnienia instytucji europejskich (x dla UE = 22%, dla Polski =19%) i pog³êbie-
nia integracji z nowymi krajami cz³onkowskimi (x dla UE = 17%, dla Polski=15%).
Opinie Polaków odbiegaj¹ od œredniej unijnej jedynie w odniesieniu do kwestii wi¹-
¿¹cej przyjêcie traktatu ze wzmocnieniem europejskiej to¿samoœci. Polscy uczestnicy
badania w znacznie mniejszym zakresie ni¿ pozostali dostrzegali zwi¹zek miêdzy
przyjêciem traktatu konstytucyjnego a wzmocnieniem ich europejskiej to¿samoœci. 

W cytowanym raporcie Eurobarometru sondowano równie¿ argumenty przeciwników
traktatu. Odmiennie ni¿ w opiniach akcentuj¹cych, struktura iloœciowego rozk³adu
opinii jego przeciwników wyra¿ana przez polsk¹ reprezentacjê istotnie odbiega³a
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od œredniej deklaracji wyra¿anych przez ogó³ obywateli Unii. Najwiêksz¹ rozbie¿noœæ
miêdzy Polakami a ogó³em badanych wywo³a³y obawy przed negatywnym wp³ywem
przyjêcia zapisów TK na zachowanie narodowej niezale¿noœci. W kontekœcie uzyska-
nego wyniku – obawy takie znacznie rzadziej ¿ywi¹ Polacy (21%) ni¿ pozostali bio-
r¹cy w tym badaniu Europejczycy (37%). Z kolei najliczniej wskazywanym przez Po-
laków argumentem niechêtnym akceptacji traktatu by³y wskazania na nieznajomoœæ
treœci dokumentu, a w szczególnoœci jego pozytywów. Odpowiedzi te koresponduj¹
z wynikiem uzyskanym w tym samym badaniu – zaledwie 8% wypowiadaj¹cych siê
na ten temat Polaków zadeklarowa³o poinformowanie o treœci traktatu. Wynik ten nie
odbiega jednak od œredniej uzyskanej od pe³nej próby mieszkañców Unii (11%).

Podsumowanie

Gdy w styczniu 2002 r. pytano o rozumienie sensu integracyjnego celu, wiêkszoœæ (76%)
zgadza³a siê ze stwierdzeniem, ¿e „... ludzie tak naprawdê nie wiedz¹, dlaczego Polska
powinna wst¹piæ do Unii Europejskiej”. Po up³ywie pierwszych miesiêcy cz³onkostwa
ju¿ tylko trzecia czêœæ odpowiadaj¹cych wyrazi³a podobn¹ opiniê, gdy wiêkszoœæ (53%)
oceni³a, ¿e zna powody, dla których nasz kraj sta³ siê cz³onkiem Unii [SMG/KRC-
-UKIE, 2004/I]. Znamienne, ¿e wœród tych ostatnich to rolnicy znacznie czêœciej (60%)
przyznawali, ¿e znane s¹ im powody akcesji, gdy równoczeœnie wielu m³odych ludzi,
ucz¹cych siê czy studiuj¹cych, nie potrafi³o odpowiedzieæ na to pytanie. Polacy, podob-
nie jak obywatele pozosta³ych krajów przystêpuj¹cych w minionym roku do Unii,
w wiêkszoœci niemal do koñca procesu poprzedzaj¹cego datê cz³onkostwa nie byli
w stanie poj¹æ jego sensu i istoty. Niejasnoœci wynikaj¹ce z ma³o kompetentnej i niesko-
ordynowanej polityki informacyjnej nie sprzyja³y pog³êbianiu i uporz¹dkowaniu wiedzy
na ten temat. Ponadto chaos informacyjny pog³êbia³a postêpuj¹ca instrumentalizacja te-
go procesu w sporach politycznych, nasilaj¹cych siê przy kolejnych wydarzeniach wy-
borczych. Chaos ten sprzyja³ utrwalaniu siê lêków i niepewnoœci. Dopiero w praktyce
¿ycia w kraju cz³onkowskim wiele z tych niejasnoœci i obaw zosta³o zweryfikowanych. 

Obecna akceptacja cz³onkostwa poprzedzona by³a w minionym dziesiêcioleciu okre-
sami nasilaj¹cych siê w¹tpliwoœci, spadku aprobaty wobec d¹¿enia do tego celu rów-
nie¿ w czasie bezpoœrednio poprzedzaj¹cym jego osi¹gniêcie, wiosn¹ 2004 r. Obecnie,
niemal w rok po uzyskaniu cz³onkostwa, po pierwszych doœwiadczeniach funkcjono-
wania w warunkach wypracowanych w d³ugim i ¿mudnym procesie negocjacji obser-
wujemy nierównomiern¹ adaptacjê poszczególnych grup spo³ecznych do nowej sytu-
acji pañstwa cz³onkowskiego. Jest to czas, w którym warto przypomnieæ, wokó³ jakich
kwestii skupia³y siê najczêœciej niepokoje Polaków, czego obawiano siê najbardziej. 
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Najczêœciej obawy wywo³ywa³y sprawy odbierane jako szczególnie dra¿liwe. Doty-
czy³y one w czasie trwania negocjacji zarówno swobody zakupu ziemi w Polsce przez
cudzoziemców, jak i kwestii swobody przep³ywu osób, co wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹
podejmowania pracy i osiedlania na obszarze krajów cz³onkowskich. Trudnoœci
w ustalaniu warunków dotycz¹cych tych spraw odbierane by³y (a tak¿e wykorzysty-
wane przez przeciwników akcesji poprzez wp³yw na pobudzanie negatywnych emo-
cji towarzysz¹cych debacie tocz¹cej siê w kraju) przez znaczne grupy obywateli jako
œwiadectwa b¹dŸ to zagro¿enia suwerennoœci (zakup ziemi), b¹dŸ dowody niechêci
i braku zaufania do Polski i Polaków (praca). Dziœ o ówczesnych sporach niewielu pa-
miêta, a wiêkszoœæ formu³owanych wówczas obaw siê nie potwierdzi³a. 

Odrêbne problemy leg³y u podstaw nasilenia w¹tpliwoœci co do cz³onkostwa w okre-
sie debaty nad tekstem projektu traktatu konstytucyjnego opracowanego przez Konwent
Europejski. G³ówne kwestie tej debaty (dotycz¹ce preambu³y, wspó³pracy strukturalnej,
liczby komisarzy czy systemu g³osowania w Radzie UE) opinia spo³eczna traktowa³a
wprawdzie jako bardzo wa¿ne, ale w odniesieniu do nich wiêkszoœæ badanych wyka-
zywa³a wiêksz¹ sk³onnoœæ do elastycznoœci ni¿ politycy kreuj¹cy polskie stanowisko
w tej sprawie. W rok póŸniej, w paŸdzierniku 2004 r., mimo wyraŸnie nag³aœnianych
w mediach sprzeciwów czêœci ugrupowañ politycznych wobec decyzji o podpisaniu
w Rzymie Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy, w reakcjach spo³ecznych
nie spowodowa³o to ponownego rozbudzenia emocji sprzed roku i tym samym nie od-
notowano zmian akceptacji cz³onkostwa. Racje wziê³y górê nad emocjami.

Wreszcie obawy najpowa¿niejsze, bo dotycz¹ce przewidywañ bilansu kosztów i ko-
rzyœci akcesji, nasilaj¹ce siê w miesi¹cach bezpoœrednio poprzedzaj¹cych wst¹pienie
do Unii, wiosn¹ 2004 r. Najogólniej mo¿na je scharakteryzowaæ jako lêk i niepewnoœæ
zwi¹zane z narastaj¹cym brakiem zaufania, zarówno do instytucji w³asnego pañstwa,
jak i do instytucji unijnych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jednym z podstawowych czyn-
ników uprawniaj¹cych do pozytywnego przewidywania nastêpstw cz³onkostwa by³o
obudzenie spo³ecznego przekonania o dostatecznym przygotowaniu administracji pu-
blicznej do nowych warunków. Wi¹za³o siê to równie¿ z przeœwiadczeniem, ¿e funk-
cjonowanie w ramach Unii wymusi modyfikacjê modelu funkcjonowania tych struk-
tur, czego nie osi¹gniêto w minionym piêtnastoleciu. W badaniu Eurobarometru zre-
alizowanym w marcu 2004 r. pytano badanych z 25 krajów Unii o funkcjonowanie in-
stytucji demokratycznych zarówno w strukturach Unii Europejskiej, jak i w ich w³a-
snym kraju. Polscy uczestnicy tego badania ocenili funkcjonowanie takich instytucji
w Polsce zdecydowanie najgorzej ze wszystkich (w tym równie¿ kandyduj¹cych) kra-
jów Unii. Najbardziej krytyczne opinie formu³owano wobec podstawowych instytucji
pañstwa demokratycznego, takich jak: partie polityczne, administracja rz¹dowa i par-
lament narodowy i nieco bardziej przychylne (jedynie od Bu³garów i Turków) co
do s³u¿by cywilnej. Wyniki Eurobarometru zosta³y potwierdzone w polskich bada-
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niach i zinterpretowane jako symptom kryzysu legitymizacji w³adzy wykonawczej, s¹-
downiczej i ustawodawczej w Polsce. W tym samym czasie odnotowano równie¿ spa-
dek zaufania do instytucji Unii Europejskiej. W odpowiedzi na pytanie o wzajemne
dotrzymanie wynegocjowanych zobowi¹zañ traktatowych, wiêkszoœæ wyra¿a³a opi-
niê, ¿e to raczej Unia wobec Polski ni¿ Polska wobec Unii ich nie dotrzyma. Rolnicy
do koñca nie ufali w zrealizowanie dop³at bezpoœrednich. Utrwalona w tamtym okre-
sie nieufnoœæ wobec unijnych partnerów utrzymuje siê nadal. Mijaj¹ce miesi¹ce ¿ycia
i dzia³ania w ramach Unii nie poprawi³y w odbiorze spo³ecznym ani oceny polskich,
ani unijnych instytucji. 

W koñcu 2004 r. zadano pytanie nastêpuj¹cej treœci: „proszê sobie wyobraziæ, ¿e Pol-
ska 1 maja 2004 r. nie sta³a siê cz³onkiem Unii Europejskiej. Czy Pana (i) zdaniem taka
sytuacja wp³ynê³aby korzystnie, czy niekorzystnie dla nastêpuj¹cych takich dziedzin
naszego ¿ycia jak: rolnictwo, suwerennoœæ, bezpieczeñstwo kraju, kultura, gospodar-
ka” [SMG/KRC-UKIE, 2004/I]. Dziœ Polakom trudno sobie wyobraziæ, ¿e moglibyœmy
nie byæ pañstwem cz³onkowskim Unii. Wiêkszoœæ badanych oceni³a, ¿e zaniechanie
starañ o cz³onkostwo by³oby najbardziej niekorzystne dla gospodarki i rolnictwa. W od-
niesieniu do tych dziedzin naszego ¿ycia gospodarczego najliczniej na negatywne na-
stêpstwa ewentualnego zaniechania cz³onkostwa wskazywali zarówno rolnicy, jak
i przedsiêbiorcy, a wiêc przedstawiciele tych grup, które w relatywnie najkrótszym cza-
sie mog³y odczuæ pozytywne nastêpstwa cz³onkostwa. Dobrym przyk³adem weryfika-
cji przedakcesyjnych obaw s¹ wyraŸnie eksponowane w programach oponentów akce-
sji przewidywania dotycz¹ce zagro¿eñ dla to¿samoœci narodowej i kultury, bezpie-
czeñstwa i suwerennoœci kraju. Obecnie, po blisko roku doœwiadczeñ cz³onkostwa,
zdecydowana wiêkszoœæ opinii spo³ecznej w naszym kraju ocenia, ¿e s¹ to te dziedzi-
ny ¿ycia, na które nasze funkcjonowanie w ramach Unii nie ma ¿adnego wp³ywu.

Pocz¹tek drogi do cz³onkostwa w UE charakteryzowa³o w Polsce wysokie, siêgaj¹-
ce 80% poparcie opinii spo³ecznej. Wynika³o ono z emocjonalnego stosunku do jesz-
cze wówczas nieznanej, i jak siê okaza³o, odleg³ej Unii. Etap negocjowania warun-
ków, rozpoczêty w marcu 1998 r., a zakoñczony w Kopenhadze w grudniu 2002 r.,
mo¿na potraktowaæ jak d³ug¹ i niezbêdn¹ lekcjê przybli¿aj¹c¹ opinii spo³ecznej wie-
dzê o istocie celu, jaki nasz kraj sobie wytyczy³. By³a to lekcja trudna, czêsto zniechê-
caj¹ca, nawet bolesna. Dotyczy³a zarówno weryfikacji polskich wyobra¿eñ o wyide-
alizowanym œwiecie naszych aspiracji, jak równie¿ weryfikacji naszych wyobra¿eñ
o stosunku europejskiego otoczenia do nas, jako przysz³ych partnerów w Unii. Bez-
sprzecznie jednak za korzystn¹ i znacz¹c¹ zmianê dla naszego dalszego funkcjono-
wania w ramach europejskiej wspólnoty nale¿y uznaæ wygaszanie, pod wp³ywem do-
œwiadczeñ p³yn¹cych z tej lekcji, wczeœniejszych postaw emocjonalnych na rzecz
wiêkszego racjonalizmu, który znaczna czêœæ spo³eczeñstwa polskiego wykazuje
i który jest rêkojmi¹ dobrej i szybkiej adaptacji do warunków cz³onkostwa.
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Analizy zmian postrzegania korzyœci i kosztów akcesji w blisko rok po uzyskaniu
cz³onkostwa wskazuj¹, ¿e choæ nast¹pi³a istotna korekta zró¿nicowanych oczekiwañ,
nie sprawdzi³y siê najpowa¿niejsze obawy niekorzystnych nastêpstw akcesji za³ama-
ne przez znaczn¹ liczbê Polaków. Zdolnoœci adaptacyjne licznych œrodowisk w Pol-
sce, ujawnione po uzyskaniu cz³onkostwa w Unii, s¹ kolejnym potwierdzeniem tezy
o mo¿liwoœciach adaptacyjnych spo³eczeñstwa polskiego, mimo poniesionych wysi³-
ków w trwaj¹cym od piêtnastu lat procesie ustrojowej zmiany. 

Bibliografia

Comiesiêczny monitoring realizowany na zlecenie Departamentu Analiz i Strategii UKIE:
Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, Pentor, luty 2005/B 

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, Pentor, styczeñ 2005/A

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, SMG/KRC, grudzieñ 2004/L

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, SMG/KRC, listopad 2004/K

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, SMG/KRC, paŸdziernik 2004/J

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, SMG/KRC, wrzesieñ 2004/I

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, SMG/KRC, sierpieñ 2004/H

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, SMG/KRC, lipiec 2004/G

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, SMG/KRC, czerwiec 2004/F

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, SMG/KRC, maj 2004/E

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, SMG/KRC, kwiecieñ 2004/D

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, SMG/KRC, marzec 2004/C

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, SMG/KRC, luty 2004/B

Spo³eczne poparcie dla cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, SMG/KRC, styczeñ 2004/A

Badania i ekspertyzy zrealizowane na zlecenie UKIE:

Opinie studentów na temat integracji europejskiej, Student News, paŸdziernik 2004 – luty 2005

Diagnoza wiedzy rolników na temat pozyskiwania funduszy pomocowych skierowanych na obszary
wiejskie oraz ich strategii funkcjonowania w ramach cz³onkostwa Polski w UE, ABR Opinia, listopad
– grudzieñ 2004 

Zmiany w postrzeganiu korzyœci i kosztów cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej w œrodowisku ma³ych
przedsiêbiorstw, Instytut Badania Opinii i Rynku Pentor, listopad-grudzieñ 2004

Inicjatywa Leader + w Polsce, Market Service KSG, listopad-grudzieñ 2004

I. Kawalec, Wyniki badañ opinii spo³ecznej po wyborach do Parlamentu Europejskiego, w: Wybory
do Parlamentu Europejskiego w badaniach spo³ecznych, red. E. Skotnicka-Illasiewicz, Biblioteka Europej-
ska UKIE nr 33, Warszawa 2004

El¿bieta Skotnicka-Illasiewicz
Koszty i korzyœci z cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej w perspektywie spo³ecznej 91

skotnicka.qxp  4/19/2005  6:58 PM  Page 91



K. Cebul, Programy wyborcze i debata polityczna w przededniu wyborów do Parlamentu Europejskiego,
w: Wybory do Parlamentu Europejskiego w badaniach spo³ecznych, red. E. Skotnicka-Illasiewicz, Biblio-
teka Europejska UKIE nr 33, Warszawa 2004

R. Sobiech, Media a wybory do Parlamentu Europejskiego. Wyniki analizy treœci artyku³ów prasowych
i programów telewizyjnych, w: Wybory do Parlamentu Europejskiego w badaniach spo³ecznych, red. E.
Skotnicka-Illasiewicz, Biblioteka Europejska UKIE nr 33, Warszawa 2004

T. Szczurowska, Opinie i oczekiwania spo³eczeñstwa polskiego zwi¹zane z wyborami do Parlamentu Eu-
ropejskiego, w: Wybory do Parlamentu Europejskiego w badaniach spo³ecznych, red. E. Skotnicka-Illasie-
wicz, Biblioteka Europejska UKIE nr 33, Warszawa 2004

K. Wierzbicka, Aspiracje i cele ¿yciowe m³odzie¿y œrednich szkó³ zawodowych w kontekœcie integracji
z Uni¹ Europejsk¹, w: Migracje zarobkowe polskiej m³odzie¿y. Badania i analizy, red. E. Skotnicka-Illa-
siewicz, Biblioteka Europejska UKIE nr 31, Warszawa 2004

G. Sygnowski, Gotowoœæ migracyjna studentów pañstwowych szkól wy¿szych, w: Migracje zarobkowe
polskiej m³odzie¿y. Badania i analizy, red. E. Skotnicka-Illasiewicz, Biblioteka Europejska UKIE nr 31,
Warszawa 2004

Serwis prasowy Biura Prasowego Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej

CBOS:
Referendum w sprawie konstytucji europejskiej, CBOS, luty 2005/A

Rok 2005 – nadzieje i obawy, CBOS, luty 2005/B

Wydarzenie roku 2004 w Polsce i na œwiecie, CBOS, styczeñ 2005/A

Stosunek do innych narodów, CBOS, styczeñ 2005/B

O demokracji raz jeszcze, CBOS, styczeñ 2005/C

Ocena sytuacji gospodarczej kraju i œwiata oraz materialnych warunków bytu w 22 krajach, CBOS/BBC
World Service/Globescan Incorporated/PIPA, styczeñ 2005 /D

Reelekcja George’a W. Busha i postawy wobec Stanów Zjednoczonych, CBOS, styczeñ 2005/E

Opinie o opiece zdrowotnej w Polsce, Czechach, S³owacji i na Wêgrzech, CBOS/CEORG, styczeñ 2005/F

Samopoczucie Polaków w latach 1989 – 2004, CBOS, styczeñ 2005/G

Opinie o dalszym rozszerzeniu Unii Europejskiej, CBOS, grudzieñ 2004/A

Wp³yw ostatnich wydarzeñ na Ukrainie na stosunek Polaków do Ukraiñców, CBOS, grudzieñ 2004/B 

Wzrost poparcia dla cz³onkostwa w UE i przyjêcia konstytucji europejskiej, CBOS, listopad 2004/A

Na kogo Polska mo¿e liczyæ, a kogo powinna siê obawiaæ?, CBOS, listopad 2004/B

„Nie wierzê politykom” – przyczyny deklarowanej absencji wyborczej, CBOS, listopad 2004/C

Samoidentyfikacje i duma narodowa Polaków, CBOS, paŸdziernik 2004/A

Zaufanie do instytucji publicznych w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej, CBOS, paŸdziernik 2004/B

Opinie o stosunkach polsko-niemieckich i reparacjach wojennych, CBOS paŸdziernik 2004/C

Stosunek do polityków w paŸdzierniku, CBOS, paŸdziernik 2004/D

M³odzie¿ 2003, Opinie i diagnozy, CBOS, Warszawa 2004/A

Pierwsze oceny skutków cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, CBOS, wrzesieñ 2004/B

Postrzeganie swego miejsca w strukturze spo³ecznej, awanse i degradacje, CBOS, wrzesieñ 2004/C

Opinie o podwy¿kach cen i zmianach konsumpcji, CBOS, wrzesieñ 2004/D

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa92

skotnicka.qxp  4/19/2005  6:58 PM  Page 92



Percepcja zmian cen a zachowania konsumenckie, CBOS, sierpieñ 2004/A

Obcokrajowcy w Polsce, CBOS, sierpieñ 2004/B

Stosunek do rz¹du i premiera, CBOS, sierpieñ 2004/C

Oceny dzia³alnoœci rz¹du i prezydenta, CBOS, sierpieñ 2004/D

Postrzeganie zmiany ceny i ich konsekwencje dla konsumpcji, CBOS, lipiec 2004/A

Stosunek Polaków do konstytucji europejskiej, CBOS, lipiec 2004/B

Za³amanie siê optymizmu w myœleniu o efektach integracji Polski z UE, CBOS, marzec 2004/A

Ipsos:
WskaŸnik optymizmu konsumentów, www.ipsos.pl/A

Postawy Polaków wobec cz³onkostwa w UE, Ipsos, sierpieñ 2004/B

Obawy przed wzrostem cen, Ipsos, lipiec 2004/C

TNS OBOP:
Œwiatowe badanie reputacji, www.obop.com.pl/A

Polacy o uchodŸcach, TNS OBOP, sierpieñ 2004/B

Sonda¿ europejski, europap. com. pl/C

W kim polityczna nadzieja?, TNS OBOP, marzec 2004/D

PBS/Rzeczpospolita
Sonda¿ na temat traktatu konstytucyjnego, „Rzeczpospolita”, 20 lipca 2004

ISP
Micha³ Czaplicki, Pierwsze wybory europejskie w Polsce, ISP, Analizy i Opinie nr 25, czerwiec 2004

RCSS: 
Notatka – luty 2005 Zespó³ Konsultacyjny ds. Badañ Spo³ecznych RCSS/A

Notatka – styczeñ 2005 Zespó³ Konsultacyjny ds. Badañ Spo³ecznych RCSS/B

Notatka – grudzieñ 2004, Zespó³ Konsultacyjny ds. Badañ Spo³ecznych RCSS/A

Notatka – listopad 2004, Zespó³ Konsultacyjny ds. Badañ Spo³ecznych RCSS/B

Notatka – paŸdziernik 2004, Zespó³ Konsultacyjny ds. Badañ Spo³ecznych RCSS/C

Eurobarometer:
The Lisbon Agenda, February 2005/B

The Future Constitutional Treaty. First Results. January 2005/A

Public Opinion in the European Union, Eurobarometer 62, December 2004/C

Introduction of the Euro in the New Member States, Gallup Europe, Eurobarometer, October 2004/B

The Future European Constitution -wave 2, Eurobarometer, July 2004/A

El¿bieta Skotnicka-Illasiewicz
Koszty i korzyœci z cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej w perspektywie spo³ecznej 93

skotnicka.qxp  4/19/2005  6:58 PM  Page 93



European Policy Insitutes Network:
S. Kurpas, M. Incerti, J. Schonlau, What Prospects for the European Constitutional Treaty? Monitoring the
Ratification Debates, Working Paper No. 12/January 2005

European Commission
The social situation in the European Union 2004

Eurostat Yearbook 2004, Eurostat 

Inne:
Citizenship and Education in Twenty-eight Countries, The International Association for the Evaluation of
Education Achievement (IEA)

Indeks Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw, ABR Opinia, sierpieñ 2003

Prasa:
www.gazeta.pl

www.rzeczpospolita.pl

Europap – www.pap.com.pl 

www.polityksonline.pl

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa94

skotnicka.qxp  4/19/2005  6:58 PM  Page 94



Witold M. Or³owski

PIERWSZY ROK CZ£ONKOSTWA POLSKI 

W UNII EUROPEJSKIEJ

– PERSPEKTYWA MAKROEKONOMICZNA

Uwagi wstêpne

1 maja 2005 r. minie pierwszy rok cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej. Akcesja
od pocz¹tku uwa¿ana by³a za prze³om w historii gospodarczej i spo³ecznej kraju, zarów-
no przez jej zwolenników, jak i przeciwników. Formu³owane oceny mia³y bardzo ró¿ny
charakter. W przypadku argumentów na rzecz korzyœci p³yn¹cych z integracji, w pierw-
szej kolejnoœci zwracano uwagê na zjawiska o charakterze d³ugookresowym – przyspie-
szenie procesów modernizacji i rozwoju gospodarczego. W przypadku obaw wiêksze
znaczenie mia³y natomiast oczekiwane krótkookresowe konsekwencje negatywne.

Rok to w gospodarce okres krótki. Oceniaj¹c to, co zdarzy³o siê w pierwszym roku
cz³onkostwa, w naturalny sposób w pierwszej kolejnoœci odnosiæ siê wiêc nale¿y
do efektów krótkookresowych, a wiêc tych zwi¹zanych g³ównie ze sfer¹ obaw. W ja-
kim stopniu obawy okaza³y siê uzasadnione? I w jaki sposób, na krótk¹ metê, gospo-
darka polska zareagowa³a na akcesjê?

Dokonuj¹c próby bilansu pierwszego roku cz³onkostwa Polski w Unii, nie nale¿y zapo-
minaæ o tym, w jakich warunkach zewnêtrznych funkcjonowa³a polska gospodarka.
Przede wszystkim nale¿y zauwa¿yæ, ¿e akcesja nastêpowa³a w momencie, gdy w g³ów-
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nych krajach UE trwa³a stagnacja, a w Niemczech odnotowywano wrêcz spadek popy-
tu i produkcji. Po drugie, nastêpowa³a ona w warunkach szybkiego wzrostu œwiato-
wych cen surowców – zw³aszcza ropy naftowej (ceny ropy wzros³y w ci¹gu roku 2004
o oko³o 40%, przyczyniaj¹c siê do wzrostu kosztów produkcji i cen). Generalnie rzecz
bior¹c, by³y to wiêc warunki niekorzystne, które ograniczy³y efekty poprawy koniunktu-
ry gospodarczej zwi¹zane z akcesj¹ Polski i pozosta³ych nowych krajów cz³onkowskich.

Oceniaj¹c wyniki pierwszego roku cz³onkostwa, nale¿y poza tym wzi¹æ pod uwagê
wiele zjawisk, które nie maj¹ charakteru bezpoœrednio ekonomicznego, ale wp³ywaj¹
na szanse rozwojowe kraju w d³u¿szym czasie. Przyk³adowo, odnotowywany wzrost
zaufania do stabilnoœci spo³eczno-gospodarczej kraju oraz do jego systemu prawne-
go, owocuje wiêksz¹ atrakcyjnoœci¹ inwestycyjn¹ kraju. Nale¿y wzi¹æ równie¿
pod uwagê fakt, ¿e wiele z pozytywnych zjawisk mo¿na bêdzie w pe³ni dostrzec do-
piero w odpowiednio d³ugim okresie. Zauwa¿my, ¿e sprawne uruchomienie znacz¹-
cych œrodków z tytu³u udzia³u Polski w funduszach strukturalnych na krótk¹ metê
wp³ywa g³ównie na koniunkturê gospodarcz¹. W d³u¿szym okresie kluczowe znacze-
nie ma jednak uzyskany w wyniku dodatkowych inwestycji – m.in. infrastruktural-
nych, w rozwój kapita³u ludzkiego, modernizacjê obszarów wiejskich, wsparcie kon-
kurencyjnoœci przedsiêbiorstw – ogólny wzrost konkurencyjnoœci gospodarczej, rozu-
mianej jako zdolnoœæ do przyspieszonego rozwoju. Ten element oceny, w gruncie rze-
czy najwa¿niejszy, mo¿na bêdzie analizowaæ najwczeœniej po up³ywie kilku lat.

Uwagi metodologiczne: problem pomiaru

Problem oceny efektów akcesji Polski do Unii Europejskiej, odnotowanych w ci¹gu
pierwszego roku cz³onkostwa, jest doœæ skomplikowany.

Pierwszym z problemów jest trudnoœæ w rozró¿nieniu tego, co jest efektem akcesji,
od zjawisk gospodarczych, które wyst¹pi³yby i tak, nawet gdyby Polska nie przystêpo-
wa³a do UE. Zjawiska gospodarcze s¹ ze sob¹ zazwyczaj œciœle powi¹zane. Jeœli w ro-
ku 2004 wzros³o zaufanie do polityki gospodarczej kraju i poprawi³y siê oczekiwania
podmiotów gospodarczych co do stanu koniunktury, to zjawisko to by³o wywo³ane za-
równo przejœciem kraju do nowej fazy cyklu koniunkturalnego (fazy o¿ywienia, która
rozpoczê³a siê ju¿ w roku poprzednim, po dwuletniej stagnacji produkcji), jak
i zmniejszeniem ryzyka politycznego wraz z utworzeniem w maju 2004 r. wzglêdnie
stabilnego rz¹du, oraz pozytywnymi odczuciami dotycz¹cymi akcesji do Unii. Precy-
zyjne oddzielenie tych efektów nie jest proste. Teoretycznie rzecz bior¹c, metod¹, któ-
r¹ powinniœmy zastosowaæ, jest metoda tzw. symulacji kontrfaktycznej. Nale¿a³oby
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wiêc skonstruowaæ hipotetyczny alternatywny scenariusz wydarzeñ w roku 2004,
w którym Polska nie wchodzi do Unii (np. skutkiem negatywnego wyniku referendum
unijnego). Doprowadzi³oby to do odmiennego przebiegu procesów politycznych
i ekonomicznych, które mo¿na by próbowaæ odwzorowaæ z pomoc¹ modelu symula-
cyjnego. Dopiero po porównaniu rezultatów takiego scenariusza z rezultatami rzeczy-
wiœcie odnotowanymi moglibyœmy oszacowaæ bezpoœrednie efekty akcesji (por. W.
Or³owski, Koszty i korzyœci z cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Metody–modele–sza-
cunki, CASE, Warszawa 2000).

Metoda taka nie bardzo daje siê jednak zastosowaæ dla analizy pierwszego roku
cz³onkostwa: okres obserwacji jest zbyt krótki, k³opoty z wiarygodn¹ konstrukcj¹ al-
ternatywnego scenariusza bardzo powa¿ne, a u¿ycie modelu symulacyjnego powodo-
wa³oby – jak zawsze – kontrowersje co do jego struktury i w³asnoœci. W takiej sytuacji
wyjœciem jest jedynie ³¹czna analiza zjawisk gospodarczych, które wyst¹pi³y w Polsce
w ostatnim roku, ze zwróceniem szczególnej uwagi na fakt, w jak du¿ym stopniu
na takim, a nie innym ich przebiegu móg³ zawa¿yæ fakt akcesji. Przyk³adowo, w od-
niesieniu do niektórych zjawisk – np. zwiêkszenia siê transferów netto otrzymywanych
przez nasz kraj z bud¿etu Unii, albo cenowych i dochodowych efektów przyst¹pienia
do Wspólnej Polityki Rolnej – wp³yw czynnika akcesji da siê stosunkowo ³atwo i jed-
noznacznie okreœliæ. Jednak w odniesieniu do poprawiaj¹cej siê koniunktury gospo-
darczej, zwiêkszaj¹cej siê produkcji i inwestycji, jesteœmy jedynie w stanie stwierdziæ,
¿e efekt unijny by³ tylko jednym z czynników, które wp³ynê³y na rozwój sytuacji.

Drugim z problemów jest realizacja efektów cz³onkostwa w czasie. Integracja gospo-
darcza jest zjawiskiem, które d³ugookresowo prowadzi do korzystnych zjawisk natury
gospodarczej. W przypadku cz³onkostwa Polski w UE oczekiwane s¹ powszechnie ta-
kie zjawiska, jak np. d³ugookresowy wzrost zaufania do polityki gospodarczej i spa-
dek ryzyka inwestycyjnego, które powinny prowadziæ do zwiêkszonej aktywnoœci in-
westycyjnej zarówno podmiotów krajowych, jak kapita³u zagranicznego. Zjawisko to
jednak realizuje siê w d³u¿szym okresie (np. typowa decyzja inwestycyjna dotycz¹ca
budowy fabryki samochodów podejmowana jest w horyzoncie czasowym co naj-
mniej 12–18 miesiêcy). Oznacza to, ¿e w pierwszym roku cz³onkostwa s¹ ma³e szan-
se na to, aby zaobserwowaæ efekty tego zjawiska w danych bilansu p³atniczego lub ra-
chunków narodowych. W niektórych przypadkach rozk³ad zjawiska w czasie jest nam
doœæ dok³adnie znany – dotyczy to np. wzrostu nap³ywu do Polski unijnych funduszy
strukturalnych. W takiej sytuacji, komentuj¹c wyniki osi¹gniête w pierwszym roku
cz³onkostwa, jesteœmy w stanie zarysowaæ perspektywê d³u¿sz¹, zwracaj¹c uwagê
na prawdopodobne kszta³towanie siê tego efektu w przysz³oœci (choæ oczywiœcie nie
wchodzi w grê prosta ekstrapolacja zjawisk obserwowanych w roku 2004). W innych
przypadkach, mniej oczywistych, jesteœmy tylko w stanie zauwa¿yæ, ¿e efekty d³ugo-
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terminowe bêd¹ inne (np. znacznie silniejsze) od obserwowanych w pocz¹tkowym
okresie po akcesji.

Trzeci problem dotyczy równie¿ faktu rozk³adu w czasie oczekiwañ dotycz¹cych ak-
cesji, ale w formie oczekiwañ wyprzedzaj¹cych. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e spora
czêœæ podmiotów gospodarczych ju¿ od lat przyjmowa³a za³o¿enie na temat cz³onko-
stwa Polski w Unii, dostosowuj¹c do niego swoje plany rozwojowe (zjawisko to jest
udokumentowane w wielu badaniach, dotycz¹cych inwestycji zagranicznych realizo-
wanych w Polsce, por. Gospodarka Polski przed wejœciem do Unii Europejskiej,
pod red. J. Lipiñskiego i A. S³awiñskiego, PTE, Warszawa 2003). Oznacza to, ¿e czêœæ
bezpoœrednich efektów cz³onkostwa realizowa³a siê jeszcze przed formaln¹ akcesj¹.
Wobec tego samo porównanie przebiegu zjawisk gospodarczych sprzed maja 2004 r.
z ich przebiegiem w ci¹gu pierwszych 12 miesiêcy cz³onkostwa mo¿e byæ myl¹ce:
efekty unijne wystêpuj¹ zarówno w pierwszym, jak w drugim okresie. Ponownie jed-
nak, nie mamy w chwili obecnej innej metody analizy, jak tylko staranne omówienie
tego zjawiska, cofniêcie siê w analizie do lat ubieg³ych i zwrócenie uwagi na prawdo-
podobne wystêpowanie wczeœniejszych efektów cz³onkostwa Polski w UE.

Wreszcie czwarty problem, dotyczy samej oceny odnotowanych w pierwszym roku
cz³onkostwa w Unii efektów gospodarczych. Te same zjawiska, które z jednego punktu
widzenia s¹ niekorzystne – np. wzrost cen surowców rolnych – z innego powinny byæ
traktowane jako pozytywne (w tym przypadku – z punktu widzenia dochodów rolni-
czych). I odwrotnie, zjawiska œwiadcz¹ce o sukcesie procesu integracji (np. wzmocnie-
nie siê waluty) mog¹ mieæ równie¿ konsekwencje negatywne (pogorszenie sytuacji eks-
porterów). Z problemem tym nie sposób sobie poradziæ inaczej, jak tylko podkreœlaj¹c
wielokierunkowy charakter efektów cz³onkostwa, który czasem mo¿e mieæ inne znacze-
nie dla pewnych grup ludnoœci i podmiotów gospodarczych, a inne dla pozosta³ych.

Problemy metodologiczne, które wymieniliœmy wy¿ej, s¹ bardzo trudne do rozwi¹za-
nia w analizie krótkookresowej. Mo¿na jednak mieæ nadziejê, ¿e w przysz³oœci, po kil-
ku latach doœwiadczeñ, uda siê przeprowadziæ pe³niejsz¹ analizê efektów cz³onko-
stwa, w której wszystkie te problemy da siê w³aœciwie zaadresowaæ.

Obawy zwi¹zane z akcesj¹ do Unii Europejskiej

Z akcesj¹ Polski do Unii wi¹za³o siê wiele oczekiwañ dotycz¹cych zmian – zarówno
na lepsze, jak i na gorsze. Zgodnie z danymi CBOS, liczba zwolenników akcesji siê-
ga³a w pierwszych miesi¹cach roku 2004 oko³o 60% ankietowanych, natomiast licz-
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ba przeciwników oko³o 30% (niezdecydowanych by³o oko³o 10%; dane cytowane
za dziennikiem „Rzeczpospolita“, 4.12.2004). Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e przyt³aczaj¹ca
wiêkszoœæ osób przeciwnych akcesji wi¹za³a z tym faktem ró¿ne obawy, g³ównie
o charakterze ekonomicznym. Obawy te mog³a podzielaæ równie¿ znacz¹ca czêœæ
zwolenników akcesji (w wiêkszej czêœci przypadków poparcie motywowane by³o
g³ównie korzyœciami dla przysz³ych pokoleñ, przy oczekiwanych negatywnych konse-
kwencjach krótkookresowych). Generalnie wiêc nale¿y stwierdziæ, ¿e obawy wyda-
wa³y siê przewa¿aæ nad oczekiwanymi korzyœciami, zw³aszcza na obszarach wiej-
skich oraz wœród osób gorzej wykszta³conych. 

Czynnikiem dodatkowo wp³ywaj¹cym na utrzymywanie siê obaw by³a sytuacja go-
spodarcza i polityczno-spo³eczna kraju. Akcesja nastêpowa³a po kilkuletnim okresie
gospodarczej stagnacji, w warunkach utrzymywania siê najwy¿szej w historii wspó³-
czesnej gospodarki polskiej stopy bezrobocia (ponad 20% ca³ej aktywnej zawodowo
ludnoœci kraju). Powody do niezadowolenia mieli mieszkañcy wsi, zw³aszcza ze
wzglêdu na swoj¹ sytuacjê dochodow¹ (globalne dochody rolnicze na pocz¹tku ro-
ku 2004 by³y stosunkowo niskie, g³ównie ze wzglêdu na najni¿sze od 3 lat ceny sku-
pu miêsa, a do jesieni 2003 r. równie¿ niskie ceny skupu zbó¿). Niekorzystnym na-
strojom konsumentów (wed³ug danych GUS, w marcu–kwietniu 2004 r. konsumen-
ckie oceny sytuacji gospodarczej kraju osi¹gnê³y historyczne dno, z saldem wskazañ
ujemnych siêgaj¹cym 60% ca³ej badanej populacji) towarzyszy³y pesymistyczne oce-
ny formu³owane na pocz¹tku roku 2004 przez przedsiêbiorstwa, zw³aszcza ma³e
(przy ogólnie niskich ocenach stanu koniunktury, w ma³ych przedsiêbiorstwach do-
minowa³y oceny negatywne – w przemyœle przetwórczym saldo oczekiwañ wynosi-
³o ok. –10%). Do tych ocen dochodzi³a nieufnoœæ rynków finansowych, w wyniku
której kurs z³otego wobec euro os³abi³ siê miêdzy grudniem 2003 r. a koñcem kwiet-
nia 2004 r. o 5%, a oprocentowanie 10-letnich obligacji skarbowych wzros³o o bli-
sko punkt procentowy.

Najwiêksze obawy o charakterze ekonomicznym, dotycz¹ce pocz¹tkowego okresu
cz³onkostwa Polski w UE, wi¹za³y siê z nastêpuj¹cymi czynnikami: negatywnym
wp³ywem gwa³townie zwiêkszonej presji konkurencyjnej – po³¹czonej z trudno-
œciami w dostosowaniu siê polskich przedsiêbiorstw do wymogów Rynku We-
wnêtrznego – na stan koniunktury gospodarczej w kraju i os³abieniem dynamiki
wzrostu; negatywnymi efektami w handlu zagranicznym (gwa³townym wzrostem
importu i pogorszeniem siê salda handlowego); drastycznym wzrostem inflacji; po-
gorszeniem siê sytuacji ludnoœci rolniczej; negatywnymi efektami dla przep³ywów
finansowych miêdzy Polsk¹ a bud¿etem Unii (przesuniêciem siê Polski na pozycjê
p³atnika netto, czyli kraju, którego sk³adka do bud¿etu UE przekracza uzyskane
w roku 2004 transfery z bud¿etu UE); wreszcie ograniczeniem zaufania do polity-
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ki gospodarczej w wyniku gorszej sytuacji bud¿etu pañstwa (zwi¹zanej z finanso-
waniem sk³adki cz³onkowskiej, wspó³finansowaniem projektów i prefinansowa-
niem wyp³at dla rolników).

Wyniki gospodarcze Polski w pierwszym roku cz³onkostwa

Przede wszystkim nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nie sprawdzi³y siê obawy dotycz¹ce pogorsze-
nia koniunktury gospodarczej w Polsce i os³abienia tempa rozwoju w wyniku mo¿li-
wego „szoku akcesyjnego”. Odwrotnie, obserwowane od roku 2003 tendencje przy-
spieszenia dynamiki rozwoju uleg³y wyraŸnemu wzmocnieniu i utrwaleniu,
przy utrzymaniu siê niezwykle mocnych makroekonomicznych fundamentów wzro-
stu. W roku 2004 gospodarka polska rozwija³a siê w tempie najwy¿szym od 7 lat.
Tempo wzrostu PKB wynios³o w ca³ym roku 5,3%, przy popycie konsumpcyjnym ro-
sn¹cym w tempie 3,2% i popycie inwestycyjnym rosn¹cym w tempie 5,1%. W szcze-
gólnoœci, akcesja do Unii wzmocni³a tendencjê przyspieszenia popytu inwestycyjne-
go, którego dynamika jeszcze w koñcu roku 2003 by³a bliska zeru, a w ostatnim kwar-
tale roku 2004 siêgnê³a 7,2%. Na rok 2005 prognozuje siê tempo wzrostu PKB miê-
dzy 4 a 4,8%, przy dalszym o¿ywieniu w zakresie inwestycji. Naturalne opóŸnienia,
które wystêpuj¹ pomiêdzy zwiêkszeniem dynamiki produkcji a spadkiem bezrobocia,
spowodowa³y brak poprawy na rynku pracy w roku 2004. W drugiej po³owie roku po-
ziom zatrudnienia przesta³ jednak spadaæ i ustabilizowa³ siê, a w grudniu 2004 r. za-
trudnienie w sektorze przedsiêbiorstw po raz pierwszy od lat by³o wy¿sze ni¿
przed rokiem. Oczekuje siê, ¿e w roku 2005 stopa bezrobocia zacznie siê obni¿aæ,
spadaj¹c do oko³o 18%.

Wyniki gospodarcze osi¹gniête przez Polskê w roku 2004 oraz prognozowane na rok
kolejny wygl¹daj¹ bardzo dobrze, zw³aszcza po uwzglêdnieniu niekorzystnych uwa-
runkowañ zewnêtrznych rozwoju. Prezentuj¹ siê one równie¿ bardzo dobrze na tle
dynamiki rozwoju dawnych krajów cz³onkowskich (UE-15) oraz nowych krajów
cz³onkowskich Europy Œrodkowej i Wschodniej (EŒW-8). W roku 2004 dynamika
wzrostu PKB w Polsce nale¿a³a do najwy¿szych w regionie (nieco wy¿sze tempo roz-
woju odnotowa³y tylko kraje ba³tyckie – Litwa, £otwa i Estonia, ale i w tym przypad-
ku nast¹pi³o zmniejszenie przewagi odnotowanej w stosunku do Polski rok wcze-
œniej). Pozycjê jednej z najbardziej dynamicznych gospodarek regionu Polska naj-
prawdopodobniej zachowa i w roku kolejnym. Dynamika wzrostu PKB by³a równie¿
znacznie wy¿sza ni¿ w krajach UE-15, co oznacza, ¿e w latach 2004–2005 nast¹pi
pewne zmniejszenie ró¿nic dziel¹cych Polskê od pañstw UE-15 w poziomie rozwoju.
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Szybkiemu wzrostowi PKB towarzyszy³o utrzymywanie siê w Polsce bardzo mocnych
fundamentów makroekonomicznych, czyli wysokiego stopnia zrównowa¿enia wzro-
stu. Deficyt obrotów bie¿¹cych, na poziomie ok. -1,5% PKB w roku 2004, by³ nie tyl-
ko mniejszy ni¿ rok wczeœniej, ale nale¿a³ do najni¿szych w regionie (w Czechach
wzrós³ on do -6,5% PKB, a na Wêgrzech do niebezpiecznego poziomu ponad -9%
PKB). Poprawa w tym zakresie by³a g³ównie wynikiem znakomitych rezultatów osi¹-
gniêtych w eksporcie i spadku deficytu handlowego oraz wzrostu dodatniego salda
transferów zwi¹zanego z nap³ywem funduszy unijnych. Pierwsze kwarta³y cz³onko-
stwa Polski w Unii charakteryzowa³y siê szybkim i zdrowym wzrostem gospodarczym,
przy poprawiaj¹cej siê koniunkturze na rynku krajowym i lepszych oczekiwaniach
przedsiêbiorstw dotycz¹cych przysz³ej sprzeda¿y, inwestycji i zatrudnienia.

Mo¿na oczywiœcie zadaæ pytanie, w jakim stopniu dobre wyniki gospodarcze w ro-
ku 2004 by³y rezultatem akcesji, a w jakiej s¹ wynikiem naturalnego cyklu koniunktu-
ralnego. Trudno na nie jednoznacznie odpowiedzieæ. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci
(a wskazuj¹ na to m.in. ankiety prowadzone wœród przedsiêbiorstw, por. dane cytowa-
ne przez dziennik „Rzeczpospolita“, 4.12.2004), ¿e fakt przyst¹pienia Polski do Unii
znacz¹co wp³yn¹³ na poprawê oczekiwañ podmiotów gospodarczych dotycz¹cych
przysz³ej koniunktury oraz przyspieszy³ wiele decyzji inwestycyjnych w du¿ych fir-
mach. Z drugiej strony, perspektywa przysz³ego uzyskania unijnych grantów spowo-
dowa³a czasowe ograniczenie inwestycji w firmach ma³ych. Jeœli to nawet rzeczywi-

Witold M. Or³owski
Pierwszy rok cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej – perspektywa makroekonomiczna 101

Wykres 1. Wzrost PKB w Polsce, krajach EŒW i UE-15 
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œcie nast¹pi³o, chodzi o efekt przejœciowy, który zostanie w pe³ni skompensowany
w nadchodz¹cych kwarta³ach.

Konsekwencje akcesji dla wymiany handlowej Polski

W procesie poprzednich rozszerzeñ Unii Europejskiej szczególnie zwracano uwagê
na mo¿liwoœæ wyst¹pienia „szoku liberalizacyjnego”, czyli zdecydowanego pogorsze-
nia siê salda wymiany handlowej w tych krajach przystêpuj¹cych do Unii, w których
wydajnoœæ pracy i ogólny poziom rozwoju gospodarczego by³ ni¿szy ni¿ u dotychcza-
sowych cz³onków (uwaga ta dotyczy zw³aszcza Grecji, Hiszpanii i Portugalii, por.
W. M. Or³owski, Droga do Europy, Instytut Europejski, £ódŸ 1998).

W przypadku obecnego rozszerzenia nie mieliœmy specjalnych podstaw do obaw
o wyst¹pienie „szoku liberalizacyjnego”, bowiem gospodarki nowych krajów cz³on-
kowskich od kilkunastu lat systematycznie integrowa³y siê z gospodark¹ europejsk¹,
znosz¹c wszelkie przeszkody dla swobodnego przep³ywu towarów na d³ugo przed ak-
cesj¹ (z wyj¹tkiem ¿ywnoœci, por. Gospodarka Polski przed wejœciem do Unii Europej-
skiej, pod red. J. Lipiñskiego i A. S³awiñskiego, PTE, Warszawa 2003). Mimo to jesz-
cze rok temu popularne by³y s¹dy, ¿e niedostateczny stopieñ przygotowania polskich
przedsiêbiorstw, wysokie koszty dostosowania do funkcjonowania na Rynku
Wewnêtrznym oraz agresywna konkurencja podmiotów zagranicznych mog¹ dopro-
wadziæ do znacznego pogorszenia siê wyników wymiany handlowej Polski z krajami
Unii (w szczególnoœci uwaga ta dotyczy³a mo¿liwego za³amania eksportu wyrobów
niektórych ga³êzi przemys³u, np. miêsnego i mleczarskiego).

Wydarzenia pierwszego roku cz³onkostwa Polski w Unii wyraŸnie przecz¹ tym oba-
wom. Po pierwsze, po wejœciu do Unii odnotowano jedynie krótkotrwa³e przyspiesze-
nie tempa wzrostu importu, nie przekraczaj¹ce tempa wzrostu polskiego eksportu. Bez
w¹tpienia mieliœmy do czynienia z pewnym importem o charakterze spekulacyjnym
(zw³aszcza dotyczy to towarów, których ceny po wejœciu do Unii mia³y w powszech-
nym odczuciu wzrosn¹æ, np. nowych samochodów). Generalnie jednak dynamika im-
portu pozosta³a na normalnym poziomie, co potwierdza fakt braku „szoku liberaliza-
cyjnego”. Po drugie, akcesji towarzyszy³o utrzymanie siê bardzo wysokiego tempa
wzrostu polskiego eksportu, co oznacza, i¿ przewidywania dotycz¹ce znacznych k³o-
potów dostosowawczych dla polskich przedsiêbiorstw okaza³y siê nieuzasadnione
(eksport wzrós³ znacz¹co tak¿e w zakresie produktów, co do których powszechnie ¿y-
wiono najwiêksze obawy, np. towarów miêsnych i mleczarskich). Po trzecie wreszcie,
przyst¹pienie Polski do Unii nie zaowocowa³o ¿adnym wzrostem deficytu handlowe-
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go. Wrêcz odwrotnie, miêdzy kwietniem a grudniem 2004 r. skumulowany, 12-mie-
siêczny deficyt handlowy Polski (dobra i us³ugi, dane wed³ug bilansu p³atniczego
NBP) spad³ z 4,2 mld euro do 3,9 mld euro, do poziomu uwa¿anego za niski w przy-
padku kraju w sytuacji Polski, mog¹cego liczyæ na trwa³y nap³yw znacznych inwesty-
cji bezpoœrednich.

Analizuj¹c wp³yw akcesji na polski handel zagraniczny, nale¿a³oby wiêc mówiæ nie
o „szoku liberalizacyjnym”, ale wrêcz odwrotnie – o „efekcie unijnym”, w rezultacie
którego spad³ deficyt handlowy naszego kraju i wzrós³ eksport. Te dwa zjawiska
spowodowa³y pojawienie siê silnego impulsu wzrostowego, który doprowadzi³
do znacznego przyspieszenia polskiej produkcji przemys³owej. Dynamika produkcji
przemys³u przetwórczego podnosi³a siê systematycznie od pocz¹tku roku 2004
w oczekiwaniu akcesji. Po realizacji „efektu unijnego” dynamika produkcji powróci³a
stopniowo do normalnej wysokoœci, tj. ok. 10%.

Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w d³u¿szym okresie cz³onkostwo Polski w UE po-
winno doprowadziæ do o¿ywienia importu, finansowanego w wiêkszoœci przez rosn¹-
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ce transfery z bud¿etu Unii. Rosn¹cy import oznacza, ¿e gospodarka zwiêksza swoje
zdolnoœci do inwestowania. Innymi s³owy, inwestuje wiêksze œrodki ni¿ te, na które
mog³aby sobie pozwoliæ sama, pozostaj¹c poza UE. Jest to zjawisko korzystne dla mo-
dernizacji kraju i d³ugookresowego wzrostu gospodarczego, oczywiœcie tak d³ugo, jak
d³ugo zwiêkszony import nie kieruje siê w przewa¿aj¹cej mierze na zakupy za grani-
c¹ dóbr konsumpcyjnych. Fakt, ¿e zjawisko przyspieszenia importu inwestycyjnego
nie zosta³o jeszcze wyraŸnie w Polsce zaobserwowane, œwiadczy o tym, ¿e znaczna
czêœæ korzyœci z cz³onkostwa dopiero Polskê czeka.

Konsekwencje cenowe akcesji

Jedne z najwiêkszych obaw i kontrowersji wi¹¿¹cych siê z akcesj¹ Polski do UE doty-
czy³y oczekiwanego efektu wyraŸnego wzrostu cen. W szczególnoœci, oczekiwania te
odnosi³y siê do wzrostu cen spowodowanego zmianami stawki podatku VAT i akcyzy,
wzrostu cen spowodowanego stosowaniem instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej
UE (podwy¿szenia poziomu cen podstawowych surowców rolnych, w tym zw³aszcza
zbó¿, miêsa, mleka i cukru), oraz wzrostu cen spowodowanego zmianami kosztów
produkcji. Jednoczeœnie podkreœlano mo¿liwoœæ spadku niektórych cen, zw³aszcza
w sytuacji, gdy wi¹za³o siê to ze wzrostem presji konkurencyjnej oraz demonopoliza-
cj¹ rynków.

Prognozowane skutki cenowe akcesji znacznie siê ró¿ni³y: w opracowaniach NBP
i Ministerstwa Finansów (raport dla ministerstwa przygotowany zosta³ przez instytut
NOBE) szacowano, ¿e wzrost cen z tytu³u akcesji nie powinien przekroczyæ po ok. 1,5
punktu procentowego inflacji w latach 2004 i 2005, a w ci¹gu kolejnych 4 lat obni-
¿yæ siê do poziomu bliskiego zeru. Z drugiej strony, partie polityczne sceptyczne wo-
bec akcesji prezentowa³y wyliczenia, z których wynika³o, ¿e dodatkowy wzrost cen
wyniesie w odniesieniu do wielu produktów po kilkadziesi¹t, a czasem nawet kilkaset
procent, co sugerowa³o wzrost inflacji rzêdu co najmniej 10% w roku 2004.

Wzrost poziomu inflacji rzeczywiœcie nast¹pi³, i to w skali wyraŸnie wy¿szej od pro-
gnoz NBP i Ministerstwa Finansów. Miêdzy kwietniem a sierpniem 12-miesiêczna in-
flacja wzros³a z 2,2% do 4,6%, a do lutego 2005 r. obni¿y³a siê ponownie do 3,6%
(w porównaniu z 1,6% w lutym 2004 r.). Generalnie wiêc, wzrost inflacji wyniós³ po-
nad 2 punkty procentowe, nieco wiêcej ni¿ prognozowane 1,5 punktu. Warto zauwa-
¿yæ, ¿e efekt ten okaza³ siê w Polsce znacznie silniejszy ni¿ w innych krajach, które
przyst¹pi³y w tym samym czasie do Unii, w tym w Czechach, na Wêgrzech i na S³o-
wacji (krajach EŒW-3).
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Wykres 3. Dynamika cen w Polsce, krajach EŒW-3 i UE-15 
(grudzieñ 2003 – styczeñ 2005, inflacja 12-miesiêczna, w proc.)

Wykres 4. Dynamika cen ¿ywnoœci w Polsce, EŒW-3 i UE-15 
(grudzieñ 2003 – styczeñ 2005, inflacja 12-miesiêczna, w proc.)
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G³ównym czynnikiem odpowiedzialnym za tak znacz¹cy wzrost cen konsumpcyjnych
by³y rosn¹ce ceny ¿ywnoœci. Miêdzy kwietniem a sierpniem dynamika cen ¿ywnoœci
wzros³a z 4,5% do ponad 9% w skali 12 miesiêcy (pod koniec roku obni¿y³a siê
do 7,8%). Ponownie warto zauwa¿yæ, ¿e efekt ten okaza³ siê w Polsce wyraŸnie sil-
niejszy i bardziej trwa³y ni¿ w Czechach, na Wêgrzech i na S³owacji.

Generalnie wiêc nale¿y stwierdziæ, ¿e choæ nie sprawdzi³y siê katastroficzne prognozy
mówi¹ce o drastycznym wzroœcie cen, przyspieszenie inflacji w roku 2004 okaza³o siê
nieco wiêksze od przewidywañ NBP i Ministerstwa Finansów. Efekty inflacyjne przyst¹-
pienia Polski do UE nie s¹ jednak tak du¿e, jak mog³oby siê na pierwszy rzut oka wy-
dawaæ. Po pierwsze, czêœæ z zaobserwowanego wzrostu inflacji nie jest wynikiem ak-
cesji, ale wyst¹pienia innych niekorzystnych zjawisk. Pierwszym z nich by³ znaczny
wzrost cen surowców, zw³aszcza ropy naftowej, który spowodowa³ systematyczne pod-
noszenie siê cen produkcji sprzedanej przemys³u na d³ugo przed akcesj¹ (szczyt wzro-
stu cen zaobserwowano w kwietniu–maju 2004 r.; od grudnia roku 2003 dynamika cen
produkcji sprzedanej przemys³u wzros³a z 3,7% do ponad 9%, a nastêpnie zaczê³a siê
powoli obni¿aæ). Drugim czynnikiem by³a mniejsza poda¿ ¿ywnoœci w kraju, która pro-
wadzi³a do stopniowego wzrostu dynamiki cen, poczynaj¹c od pocz¹tku roku.

Po drugie, niedoszacowanie prognoz efektów inflacyjnych akcesji przez NBP i Mini-
sterstwo Finansów wi¹za³o siê z za³o¿eniem, ¿e dostosowanie cen produktów rolnych
bêdzie roz³o¿one w czasie, tak jak siê to dzia³o w trakcie poprzednich rozszerzeñ
Unii. Czynnikiem niespodziewanym by³a wysoka skala spekulacyjnego wykupu i eks-
portu polskich produktów rolnych bezpoœrednio po akcesji, która zaowocowa³a nad-
spodziewanie szybkim procesem zbli¿enia siê cen produktów rolnych do poziomu za-
chodnioeuropejskiego. Oznacza to jednak, ¿e nie wyst¹pi czêœæ wzrostu cen, którego
spodziewano siê w roku 2005 (odwrotnie, po wywindowaniu cen na bardzo wysoki
poziom w wielu przypadkach mo¿e teraz nast¹piæ ich spadek – dotyczy to zw³aszcza
miêsa wieprzowego, którego ceny w skupie spad³y miêdzy wrzeœniem 2004 r. a stycz-
niem 2005 r. o ponad 20%).

Podsumowuj¹c, mimo odczuwalnego przyspieszenia dynamiki cen, przekraczaj¹cego
wczeœniejsze prognozy, efekty inflacyjne cz³onkostwa nadal nale¿y uznaæ za umiar-
kowane. Jak siê wydaje, obserwowane dane statystyczne rozmijaj¹ siê tu z powszech-
nymi odczuciami spo³ecznymi. Jest to, miêdzy innymi, skutkiem na³o¿enia siê efektów
akcesji na inne rodzaje szoku poda¿y, zwiêkszaj¹ce inflacjê, oraz powszechnie od-
czuwanego, czêœciowo spekulacyjnego, gwa³townego wzrostu cen niektórych pro-
duktów. Czasowe podwy¿szenie siê stopy inflacji o 2–3 punkty procentowe, choæ bez
w¹tpienia bolesne, czêœciowo zrekompensowane jest jednak wy¿sz¹ w roku 2004 dy-
namik¹ nominaln¹ p³ac i dochodów. Rzecz¹ wart¹ przebadania jest jednak to, jakie
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mechanizmy spowodowa³y, ¿e efekty cenowe akcesji – zw³aszcza w odniesieniu
do cen ¿ywnoœci – okaza³y siê w Polsce silniejsze i bardziej d³ugotrwa³e ni¿ w krajach
s¹siednich.

Konsekwencje akcesji dla dochodów ludnoœci rolniczej

Rolnicy stanowili jedn¹ z grup najbardziej sceptycznie nastawionych do cz³onkostwa
Polski w Unii. Powszechne by³y ich obawy, ¿e akcesja doprowadzi do pogorszenia
op³acalnoœci produkcji, wyparcia z rynku polskich produktów rolnych i spadku do-
chodów rolniczych.

Pierwszym korzystnym dla rolników zjawiskiem, które nast¹pi³o niemal natychmiast
po akcesji, okaza³ siê jednak bardzo szybki wzrost cen skupu. W ci¹gu pierwszych 3
miesiêcy cz³onkostwa Polski w Unii (maj–lipiec) ceny skupu miêsa zwiêkszy³y siê
o 15–33%, co przy obni¿eniu siê o ok. 12% cen skupu zbo¿a gwa³townie zwiêkszy³o
op³acalnoœæ produkcji zwierzêcej. Ostatecznie, w koñcu roku 2004 ceny skupu ¿ywca
rzeŸnego ukszta³towa³y siê na poziomie o ok. 45% wy¿szym ni¿ rok wczeœniej, ceny
mleka na poziomie o 24% wy¿szym, a ceny zbó¿ na poziomie o 33% ni¿szym. Takie
zmiany relacji cenowych, przy znacznie wolniejszym wzroœcie kosztów produkcji, do-
prowadzi³y do znacz¹cego wzrostu dochodów rolniczych (wed³ug badañ ankietowych,
wzrost dochodów wyniós³ od jednej trzeciej do ponad 70% w du¿ych gospodarstwach,
które stanowi¹ g³ównych beneficjentów wzrostu cen skupu). Nale¿y oczywiœcie pamiê-
taæ o dwóch faktach. Po pierwsze, wzrost cen skupu nie by³ jedynie wynikiem akcesji,
ale równie¿ sytuacji na rynku ¿ywnoœciowym (ograniczonej poda¿y), po drugie, wzrost
cen skupu, korzystny dla rolników, przyczyni³ siê równie¿ w ogromnej mierze do wspo-
mnianego wy¿ej efektu inflacyjnego akcesji.

Drugie z korzystnych dla rolników zjawisk to realizowane od jesieni 2004 r. dop³aty bez-
poœrednie, które jeszcze bardziej podnios¹ dochody tej grupy spo³eczeñstwa (³¹cznie
w ci¹gu ostatnich miesiêcy roku 2004 i pierwszych roku 2005 wyp³acono z tego tytu³u
kwotê ok. 6,5 mld z³). Trzecie zjawisko to wyraŸne zwiêkszenie siê eksportu produktów
rolnych, przecz¹ce wczeœniejszym opiniom o gro¿¹cym wypieraniu z rynku produktów
polskich przez zagraniczne.

Podsumowuj¹c, rolnicy okazali siê grup¹, która pierwsza najbardziej skorzysta³a na akce-
sji Polski do Unii. Jest to zgodne z wczeœniejszymi oczekiwaniami eksperckimi (por. Kosz-
ty i korzyœci cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, praca zbiorowa, Centrum Europej-
skie Natolin, Warszawa 2003), a sprzeczne z antyunijn¹ propagand¹ sprzed akcesji.
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Konsekwencje akcesji dla przep³ywów finansowych 
miêdzy Polsk¹ a Uni¹

Pierwszy rok cz³onkostwa Polski w Unii nie potwierdzi³ równie¿ obaw co do nieko-
rzystnego kszta³towania siê salda przep³ywów finansowych miêdzy naszym krajem
a bud¿etem UE. Obawy te siê nie potwierdzi³y. Generalnie rzecz bior¹c, mo¿na
uznaæ, ¿e skala transferów, które nap³ynê³y do Polski z bud¿etu Unii, jest zgodna z ce-
lami, jakie sformu³owano, przyjmuj¹c za³o¿enia do ustawy bud¿etowej na rok 2004.

W 2004 r. (8 miesiêcy cz³onkostwa) uda³o siê zrealizowaæ ok. 87% za³o¿onych na ten
rok transferów z Unii, przy wp³atach siêgaj¹cych blisko 100% planu. Realizacjê za³o-
¿onych w bud¿ecie celów, w szczególnoœci w odniesieniu do transferów z Unii, utrud-
nia proces aprecjacji z³otego wobec euro (w pierwszych miesi¹cach roku 2005 z³oty
by³ o 15% silniejszy ni¿ w kwietniu, co obni¿a wyra¿on¹ w z³otych wartoœæ coraz
wiêkszej liczby nap³ywaj¹cych transferów). Mimo to w 2004 r. Polska odnotowa³a zna-
cz¹c¹ nadwy¿kê finansow¹ w relacjach z bud¿etem UE. Przy wp³atach (sk³adce
do wspólnego bud¿etu) siêgaj¹cych wed³ug danych Ministerstwa Finansów 1,2 mld eu-
ro, Polska uzyska³a transfery siêgaj¹ce blisko 2,8 mld euro. Dwie trzecie z tych transfe-
rów stanowi³y œrodki z funduszy przedakcesyjnych i funduszy strukturalnych, przezna-
czone g³ównie na operacje o charakterze rozwojowym i inwestycyjnym.

Zademonstrowana w pierwszym roku cz³onkostwa zdolnoœæ Polski do pozyskiwania
unijnych transferów, choæ musi byæ zweryfikowana w d³u¿szym okresie, sugeruje, ¿e
stopieñ przygotowania instytucjonalnego do akcesji okaza³ siê nieco lepszy od ocze-
kiwañ. Jest to równie¿ bardzo wa¿ne dla kolejnych lat, kiedy to nale¿y siê spodziewaæ
znacznego wzrostu œrodków finansowych dostêpnych dla naszego kraju. Warto jed-
nak przypomnieæ, ¿e w miarê wzrostu dostêpnych œrodków, problemem stanie siê nie
tyle ich absorpcja, co raczej efektywne ich wykorzystanie.

Generalnie rzecz bior¹c, oceniaj¹c efekty pierwszego roku cz³onkostwa Polski w UE dla
przep³ywów finansowych z bud¿etu Unii, nale¿y pamiêtaæ o rosn¹cych z roku na rok
– w perspektywie najbli¿szych kilku lat – kwotach, które bêd¹ p³yn¹æ do naszego kraju
z tytu³u uczestnictwa w polityce regionalnej. O ile zobowi¹zania bud¿etu Unii wobec
Polski z tytu³u udzia³u w funduszach strukturalnych wynosz¹ w latach 2004–2006 prze-
ciêtnie 4 mld euro rocznie (rzeczywiste p³atnoœci w pierwszym roku cz³onkostwa s¹ zna-
cz¹co ni¿sze, g³ównie ze wzglêdu na wieloletni charakter wielu projektów inwestycyj-
nych finansowanych ze œrodków unijnych), o tyle w latach 2007–2013 kwoty te prawdo-
podobnie siêgn¹ oko³o 11 mld euro rocznie. Pierwszy rok cz³onkostwa nie jest wiêc
pod tym wzglêdem miarodajny: prawdziwe, ogromne szanse przyspieszenia rozwoju go-
spodarki polskiej bêd¹ siê wi¹zaæ ze znacznie wiêkszymi œrodkami, dostêpnymi zw³asz-
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cza w okresie nowej perspektywy finansowej Unii w latach 2007–2013. Zgodnie z za³o-
¿eniami Narodowego Planu Rozwoju, kwoty te powinny w tym okresie siêgn¹æ ³¹cznie
ponad 70 mld euro (³¹cznie ze œrodkami krajowymi, pozwoli³oby to na zmobilizowa-
nie 142 mild euro, które w ci¹gu tego czasu mo¿na bêdzie przeznaczyæ na rozwój infra-
struktury, kapita³u ludzkiego, na zmniejszanie dysproporcji w rozwoju regionów i rozwi¹-
zywanie problemów restrukturyzacji obszarów wiejskich). S¹ to kwoty zupe³nie niepo-
równywalne ze œrodkami, którymi dysponowaliœmy w ostatnich kilkunastu latach, pozwa-
laj¹ce kilkukrotnie zwiêkszyæ wydatki modernizacyjne, inwestycje publiczne oraz wspar-
cie konkurencyjnoœci polskich przedsiêbiorstw. Dobrze wydane, s¹ w stanie w ci¹gu kil-
ku lat odmieniæ oblicze kraju. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e zwiêkszenie zdolnoœci
do efektywnego wydatkowania œrodków wymaga zdecydowanego usprawniania funkcjo-
nowania instytucji odpowiedzialnych za planowanie, realizacjê i kontrolê ich wykorzy-
stania. Jak pokazuje doœwiadczenie innych krajów, wymaga to zw³aszcza intensywnych
dzia³añ na rzecz poprawy funkcjonowania administracji publicznej (por. T. G. Grosse, Po-
lityka regionalna Unii Europejskiej i jej wp³yw na rozwój gospodarczy, ISP, Warsza-
wa 2000).

Konsekwencje akcesji dla wiarygodnoœci polityki gospodarczej

Przebiegaj¹cemu w sprawny sposób procesowi akcesji Polski do Unii Europejskiej to-
warzyszy³y: wzmacnianie siê tendencji wzrostowych w gospodarce, utrzymuj¹ce siê
zdrowe fundamenty wzrostu oraz poprawa stabilnoœci spo³eczno-politycznej kraju.
Efektem tego by³ znaczny wzrost zaufania rynków finansowych do polskiej polityki go-
spodarczej. Po niekorzystnych pierwszych miesi¹cach roku 2004 od momentu akce-
sji obserwujemy wyraŸn¹ poprawê, której efektem s¹: mocna waluta i spadaj¹cy koszt
obs³ugi d³ugu publicznego.

Generalnie rzecz bior¹c, waluta kraju wzmacnia siê wówczas, gdy zwiêksza siê zaufa-
nie do jej stabilnoœci, a tym samym zwiêksza siê popyt na aktywa denominowane w tej
walucie (prowadzi to do wzrostu inwestycji portfelowych). Zjawiskiem, które dodatko-
wo tworzy presjê na wzmocnienie siê waluty, jest szybki wzrost wydajnoœci pracy
i konkurencyjnoœci, prowadz¹cy do wysokiej dynamiki eksportu. Trzecim wreszcie
czynnikiem jest wzrost atrakcyjnoœci inwestycyjnej kraju, prowadz¹cy do zwiêkszenia
siê skali inwestycji bezpoœrednich nap³ywaj¹cych do kraju z zagranicy. 

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w Polsce po akcesji do Unii wszystkie te zjawiska wyst¹pi³y rów-
noczeœnie. Zmiana rynkowych reakcji z zakresu perspektyw zrównowa¿onego rozwo-
ju Polski sta³a siê wyraŸnie widoczna od maja, kiedy nast¹pi³a akcesja, a równocze-
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œnie odsunê³a siê w czasie bardzo niepokoj¹ca dla uczestników rynku wizja szybkich,
przedterminowych wyborów parlamentarnych. Jednoczeœnie wyraŸnie zaczê³a siê po-
prawiaæ sytuacja bud¿etu, który zakoñczy³ rok 2004 z deficytem mniejszym od plano-
wanego, a w roku kolejnym zamknie siê deficytem znacz¹co ni¿szym.

Jednoczeœnie utrzymuje siê proces szybkiego wzrostu wydajnoœci pracy, produkcji
i eksportu, przy ni¿szej dynamice importu. Najs³abiej, jak do tej pory, dzia³a czynnik
trzeci. Choæ brak jeszcze danych o wyraŸnym przyspieszeniu po akcesji procesu nap³y-
wu inwestycji bezpoœrednich, faktem obserwowanym przez Polsk¹ Agencjê Informacji
i Inwestycji Zagranicznych jest jednak rosn¹ce zainteresowanie Polsk¹ ze strony inwe-
storów, w tym zw³aszcza firm ma³ych i œrednich, do tej pory niechêtnie anga¿uj¹cych
siê w inwestycje poza granicami UE-15. Rokuje to wzrost inwestycji w przysz³oœci.

Wykres 5. Efekt unijny: kurs walutowy (grudzieñ 2003 – luty 2005, w PLN)

Wspólnym efektem tych wszystkich zjawisk okaza³ siê znacz¹cy wzrost zaufania do pol-
skiej waluty, prowadz¹cy do wzmocnienia siê kursu walutowego. Zjawisko to jest wy-
raŸnie obserwowane od maja 2004 r., a wiêc od momentu akcesji (choæ akcesja nie jest
jedynym czynnikiem, który za nie odpowiada). Miêdzy kwietniem 2004 r. a lutym
2005 r. kurs z³otego do euro wzrós³ o ok. 16%. Zjawisko to jest czêsto obserwowane
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z niepokojem, bowiem zbyt du¿y popyt na z³otego i zbyt gwa³towne wzmocnienie wa-
luty mo¿e mieæ negatywne konsekwencje dla ekspansji eksportowej. Z drugiej jednak
strony, jest to przede wszystkim efekt wzrostu zaufania rynku do waluty i odbicie popra-
wiaj¹cych siê ocen dotycz¹cych perspektyw rozwoju gospodarczego kraju. Problem
ewentualnego nadmiernego wzmacniania siê kursu walutowego jest niew¹tpliwie wa¿-
ny i powinien byæ obiektem zainteresowania polityki gospodarczej (zw³aszcza pieniê¿-
nej). Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e si³a waluty jest równie¿ pochodn¹ rzeczywistej si³y go-
spodarki. Jeœli oczekujemy, ¿e w Polsce szybko bêdzie rosn¹æ produkcja i wydajnoœæ
pracy, musimy siê te¿ liczyæ z nieuchronnym w takiej sytuacji realnym wzmocnieniem
siê z³otego. Tworzy ono oczywiœcie na krótk¹ metê k³opoty dla eksporterów, ale stano-
wi te¿ potwierdzenie sukcesu rozwojowego. Ponadto trzeba pamiêtaæ, ¿e wzmocnienie
waluty nie jest zjawiskiem wy³¹cznie niekorzystnym: ogranicza ono konkurencyjnoœæ
eksportu, ale jednoczeœnie powoduje potanienie dóbr importowanych, zachêcaj¹c
do wzrostu konsumpcji i inwestycji. Dziêki wzmocnieniu z³otego polskie przedsiêbior-
stwa znacznie s³abiej odczu³y konsekwencje wzrostu cen ropy naftowej. Znalezienie
kompromisu miêdzy d³ugookresow¹ tendencj¹ zwiêkszania siê si³y krajowej waluty
a krótkookresow¹ ochron¹ interesu polskich eksporterów stanowi jedno z trudniejszych
zadañ stoj¹cych przed polityk¹ gospodarcz¹ kraju. Rozwi¹zaniem tego dylematu by³o-
by – w pewnej mierze – szybkie przyst¹pienie Polski do strefy euro, eliminuj¹ce ryzyko,
jakie dla eksporterów stanowi niespodziewanie silna aprecjacja waluty.

O ile wzmocnienie siê waluty jest zjawiskiem œwiadcz¹cym o wzroœcie zaufania do poli-
tyki gospodarczej, ale jednoczeœnie maj¹cym swoje konsekwencje niekorzystne, zw³asz-
cza krótkookresowe, o tyle jednoznacznie pozytywnym efektem wzrostu zaufania ze stro-
ny rynku jest spadek d³ugookresowych stóp procentowych. D³ugookresowe stopy procen-
towe spadaj¹ wówczas, gdy zwiêksza siê popyt na obligacje skarbowe, przy jednocze-
snym ustabilizowaniu siê lub spadku oczekiwañ inflacyjnych. Wiêkszy popyt na obli-
gacje przy spadaj¹cym oprocentowaniu jest z kolei efektem zwiêkszonego zaufania
do polityki fiskalnej: inwestorzy anga¿uj¹ siê w tak¹ operacjê wówczas, gdy uwa¿aj¹,
¿e wyraŸnie spada ryzyko inwestowania w danym kraju, a jego perspektywy rozwojo-
we s¹ coraz lepsze.

Dane statystyczne potwierdzaj¹, ¿e po akcesji Polski do Unii nast¹pi³a znacz¹ca popra-
wa stanu zaufania do polityki gospodarczej i perspektyw zrównowa¿onego rozwoju ze
strony uczestników rynków finansowych, wyra¿aj¹ca siê spadkiem d³ugookresowych
stóp procentowych. Po wzroœcie tych stóp w pierwszych miesi¹cach roku (równoleg³ym
ze wzrostem stóp krótkoterminowych) trendy zmian obu rodzajów stóp procentowych
rozbieg³y siê. O ile stosunkowo wysoka bie¿¹ca inflacja doprowadzi³a do utrzymania siê
stóp krótkookresowych (których poziom zale¿y g³ownie od bie¿¹cej polityki banku cen-
tralnego), o tyle, poczynaj¹c od sierpnia, stopy d³ugookresowe (zale¿ne g³ównie od za-
ufania rynku) zaczê³y szybko spadaæ. W sumie, od momentu akcesji d³ugookresowe sto-
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py procentowe obni¿y³y siê o 1,4 punktu procentowego, a realnie – po uwzglêdnieniu
zmian stopy inflacji – o ponad 2 punkty procentowe. Ni¿sze stopy procentowe oznacza-
j¹ nie tylko wzrost zaufania ze strony rynku, ale przek³adaj¹ siê równie¿ na ni¿sze kosz-
ty obs³ugi d³ugu publicznego, u³atwiaj¹ce sytuacjê bud¿etu pañstwa, i na ni¿szy koszt
kredytu dla przedsiêbiorstw. Ni¿sze o 1,4 punktu procentowego krajowe stopy procen-
towe oznaczaj¹, na d³u¿sz¹ metê, oszczêdnoœci kosztów obs³ugi krajowego d³ugu pu-
blicznego rzêdu oko³o 2,5–3 mld z³ rocznie.

Wykres 6. Efekt unijny: rynkowe stopy procentowe 
(grudzieñ 2003 – luty 2005, w proc.)

Generalnie wiêc mo¿na stwierdziæ, ¿e uczestnicy rynków finansowych odpowiedzie-
li na akcesjê Polski do Unii wzrostem zaufania do perspektyw rozwojowych kraju. Ko-
lejnym wyrazem wzrostu zaufania do polskiej gospodarki okaza³a siê te¿ dobra ko-
niunktura na gie³dzie (g³ówne indeksy gie³dy wzros³y od momentu akcesji o po-
nad 20%).

Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e na d³u¿sz¹ metê zachowanie rynku bêdzie w du¿ym stop-
niu zale¿eæ od tego, na ile szybko Polska bêdzie zmierzaæ do wype³nienia kryteriów
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uczestnictwa w strefie euro. Pod tym wzglêdem rok 2004 nie by³ dobry, bowiem wzrós³
zarówno deficyt finansów publicznych, jak i inflacja. Jak siê jednak wydaje, tendencja ta
odwróci siê w roku 2005. Zgodnie z ustaw¹ bud¿etow¹ deficyt ma byæ ograniczony
z 5,7% PKB do 3,9% PKB, a zgodnie z prognozami inflacja od po³owy roku 2005 po-
winna siê znów znacz¹co obni¿yæ.

Próba podsumowania

W bilansie efektów ekonomicznych pierwszego roku cz³onkostwa Polski w Unii Euro-
pejskiej zjawiska korzystne wyraŸnie dominuj¹ nad niekorzystnymi. Polska sprawnie
w³¹czy³a siê do wspólnego Rynku Wewnêtrznego, zachowuj¹c wysok¹ dynamikê
wzrostu gospodarczego i odnotowuj¹c pozytywne efekty akcesji w wymianie handlo-
wej. Sprawnie przebieg³o równie¿ w³¹czenie siê do wspólnych unijnych polityk
i do unijnego bud¿etu, z którego w roku 2004 nasz kraj uzyska³ w formie transferów
ponad dwa z³ote za ka¿dego z³otego wp³aconej sk³adki. Efektem niekorzystnym by³ nie-
w¹tpliwie wiêkszy od oczekiwanego wzrost inflacji. Zosta³ on doœæ powszechnie od-
notowany i uznany za nadmierny – choæ dla wielu rolników oznacza³ on korzyœæ, a nie
stratê. Mimo to, spowodowany akcesj¹ wzrost cen w kategoriach ekonomicznych na-
le¿y uznaæ za umiarkowany. Co wa¿niejsze, zosta³ on skompensowany wy¿sz¹ dyna-
mik¹ dochodów, a podwy¿szona stopa inflacji ma jedynie charakter przejœciowy.

Najlepszym podsumowaniem efektów pierwszych miesiêcy cz³onkostwa jest zmiana
nastrojów w kraju. Po pó³ roku cz³onkostwa liczba przeciwników Unii spad³a z ok. 30
do 16%, a liczba zwolenników wzros³a z ok. 60 do 76% (dane CBOS cytowane
za dziennikiem „Rzeczpospolita“, 4.12.2004). Jednoczeœnie wyraŸnie siê poprawi³y
badane przez GUS wskaŸniki nastroju konsumentów, a jeszcze w wiêkszym stopniu
polepszy³ siê klimat koniunktury gospodarczej w przedsiêbiorstwach (obecnie saldo
ocen pozytywnych oscyluje wokó³ 15–20%, co oznacza najlepszy klimat dla rozwo-
ju od roku 1997).

Pierwsze miesi¹ce cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej okaza³y siê wiêc sukcesem,
który wp³yn¹³ na poprawê nastrojów i ocen dotycz¹cych perspektyw rozwoju naszej
gospodarki – i w kraju, i za granic¹.
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Walenty Poczta
£ukasz Hardt

SKUTKI INTEGRACJI POLSKI Z UE DLA ROLNICTWA

I OBSZARÓW WIEJSKICH – PRÓBA OCENY

Przyst¹pienie Polski do UE oznacza³o dla polskiego rolnictwa istotn¹ zmianê ekono-
micznych warunków produkcji i rewolucjê instytucjonaln¹: zmieni³y siê sposoby
wspierania tego sektora, zaczê³y obowi¹zywaæ inne zasady interwencji i skupu, poja-
wi³y siê nowe instrumenty wspieraj¹ce modernizacjê gospodarstw, zniesione zosta³y
bariery w handlu zagranicznym produktami rolno-spo¿ywczymi z krajami UE. Projekt
cywilizacyjny dla polskiej wsi, jakim jest Wspólna Polityka Rolna, wywiera znacz¹cy
wp³yw nie tylko na ekonomiczne warunki produkcji, ale równie¿ na spo³ecznoœæ wiej-
sk¹. Rolnicy musieli szybko dostosowaæ siê do nowych warunków i podj¹æ istotne de-
cyzje co do przysz³oœci swoich gospodarstw. Wejœcie Polski do UE oznacza skierowa-
nie znacz¹cych funduszy nie tylko do samego rolnictwa, ale te¿ na obszary wiejskie,
m.in. poprzez fundusze strukturalne. Oznacza to, i¿ po raz pierwszy od wielu lat po-
lityka rozwoju wsi nie jest realizowana jedynie poprzez wspieranie rolnictwa, ale po-
przez wiele dzia³añ z zakresu polityki edukacyjnej, przedsiêbiorczoœci, infrastruktural-
nej, ochrony œrodowiska. Wysokie bezrobocie ukryte na wsi, niski poziom wykszta³-
cenia ludnoœci wiejskiej oraz s³aba infrastruktura wskazuj¹ na ogromne wyzwania, ja-
kie stoj¹ przed polityk¹ rozwoju obszarów wiejskich w najbli¿szych latach. 

Okres, który up³yn¹³ od przyst¹pienia Polski do UE, nie uprawnia do wysuwania jedno-
znacznych wniosków co do wp³ywu mechanizmów WPR i funduszy strukturalnych na rol-
nictwo i wieœ. Trzeba pamiêtaæ, ¿e pierwsze œrodki, np. z Planu Rozwoju Obszarów Wiej-
skich (PROW), zaczê³y p³yn¹æ do gospodarstw dopiero od pocz¹tku 2005 r. Ju¿ teraz mo¿-
na jednak oceniæ wp³yw wsparcia bezpoœredniego oraz zmian regulacyjnych na sektor rol-
ny. Dop³aty obszarowe oraz zniesienie barier w handlu z pañstwami UE znacz¹co wp³y-
nê³y na dochodowoœæ gospodarstw. Poza zmianami o charakterze czysto ekonomicznym
s¹ ju¿ widoczne pierwsze oznaki przeobra¿eñ w tkance spo³ecznej polskiej wsi. 
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W rozdziale pierwszym przedstawione zosta³y wyniki iloœciowej analizy sytuacji do-
chodowej rolnictwa i wybranych typów gospodarstw, jak te¿ podstawowe tendencje
w handlu zagranicznym produktami rolno-spo¿ywczymi. W rozdziale drugim doko-
nano analizy stopnia wykorzystania funduszy UE dla polskiej wsi dostêpnych od 1 ma-
ja 2004 r. Rozdzia³ trzeci zawiera studium zmian w tkance spo³ecznej polskiej wsi.
Ca³oœæ zamyka podsumowanie.

1. Ocena ekonomicznych skutków integracji dla sektora rolnego

Objêcie rolnictwa Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ i przeznaczanie na ten cel prawie po³owy
bud¿etu Unii czyni ze skutecznoœci absorpcji tych œrodków jeden z istotnych elemen-
tów oceny integracji we wszystkich krajach cz³onkowskich. Szczególnego wymiaru
kwestia ta nabiera w naszym kraju ze wzglêdu na relatywnie du¿e znaczenie gospo-
darcze i spo³eczne tego sektora oraz zapóŸnienie rozwojowe obszarów wiejskich.

Krótki okres, jaki up³yn¹³ od akcesji Polski do Unii Europejskiej, nie upowa¿nia jesz-
cze do zdecydowanych s¹dów na temat wp³ywu integracji na sektor rolny. Wi¹¿e siê
z tym wiele czynników, z których za najwa¿niejsze mo¿na uznaæ nastêpuj¹ce:

– brak pe³nych informacji o skutkach bezpoœrednich, jakie integracja przynios³a dla
sektora rolnego,

– niepe³na wiedza na temat skutków poœrednich dla rolnictwa, zarówno tych po¿¹-
danych, jak i negatywnych,

– niektóre procesy, np. przemiany strukturalne, ujawniaj¹ siê tylko w perspektywie
œrednio- i d³ugoterminowej,

– w rolnictwie wystêpuj¹ relatywnie d³ugie cykle produkcyjne, st¹d skutki integra-
cji lepiej mo¿na bêdzie oceniæ w d³u¿szej perspektywie,

– w ocenie w krótkim okresie, bardziej ni¿ w ocenach d³ugookresowych, mo¿e zazna-
czyæ siê wp³yw sytuacji na rynkach Unii i rynkach œwiatowych produktów rolnych,

– wiele instrumentów polityki rolnej i polityki strukturalnej UE jest dopiero w fazie
uruchamiania, st¹d skutki ich zastosowania si³¹ rzeczy nie mog¹ podlegaæ ocenie,
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– krótki okres sprawia, ¿e w zasadzie nie mo¿na mówiæ o wp³ywie integracji na sy-
tuacjê na obszarach wiejskich; oczekiwania i pogl¹dy w tym zakresie nie mog¹
siê ró¿niæ od tych prezentowanych kilka miesiêcy temu. 

Oznacza to, i¿ ocena pierwszych skutków integracji, formu³owana na podstawie zna-
nych ju¿ efektów, musi byæ ograniczona, wyrywkowa (nie mo¿e mieæ charakteru kom-
pleksowego) i ostro¿na, a wnioski z niej wynikaj¹ce nale¿y weryfikowaæ w miarê po-
jawiania siê nowych zdarzeñ i kolejnych informacji.

Wp³yw integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ na rolnictwo, a zw³aszcza jego sytuacjê
w pierwszym okresie akcesji, by³ przedmiotem licznych prognoz i symulacji. Zak³ada-
no, i¿ rolnicy bêd¹ pierwszymi beneficjentami akcesji. Rzeczywistoœæ nie tylko po-
twierdzi³a te oczekiwania, ale okaza³o siê, i¿ rolnicy skorzystali na integracji ju¿
w pierwszych miesi¹cach, i to w skali nieraz wy¿szej ni¿ oczekiwano. Mia³a w tym
swój udzia³, po pierwsze, pomyœlna realizacja programu SAPARD, która umo¿liwi pe³-
ne wykorzystanie przyznanych Polsce przez UE œrodków. Po drugie, poszerzenie stre-
fy wolnego handlu i zwiêkszony popyt unijnych importerów przyczyni³y siê do wzro-
stu cen skupu produktów rolnych, zw³aszcza miêsa, cukru i mleka. Fakt ten, mimo i¿
niekorzystny dla konsumentów, wyraŸnie poprawi³ koniunkturê w rolnictwie. Po trze-
cie, optymizmem napawa rekordowy w skali UE odsetek z³o¿onych wniosków o do-
p³aty bezpoœrednie. Otrzyma je 85% zarejestrowanych producentów rolnych. Pozy-
tywnie rysuje siê te¿ perspektywa wykorzystania œrodków w ramach Planu Rozwoju
Obszarów Wiejskich i funduszy strukturalnych, na co wskazuje dobre przygotowanie
instytucji i s³u¿b doradczych, a tak¿e du¿e zainteresowanie rolników.

W opracowaniu podjêto próbê oceny sytuacji rolnictwa polskiego na koniec ro-
ku 2004, ze szczególnym uwzglêdnieniem wp³ywu integracji z UE. W analizach sta-
rano siê opieraæ na uzyskanych danych ze statystyki masowej, zarówno polskiej, jak
i unijnej, informacjach instytucji i danych w³asnych pozyskanych w wybranych go-
spodarstwach rolnych. Jednak ograniczonoœæ i niepe³noœæ danych sprawi³a, ¿e w nie-
których przypadkach konieczne sta³y siê za³o¿enia i szacunki w³asne.

1.1. Ekonomiczne warunki produkcji

Zmianê ekonomicznych warunków produkcji dla rolnictwa oceniono na podstawie
porównania cen produktów rolnych w Polsce i w wybranych krajach Unii Europejskiej
oraz na podstawie analiz zmian wybranych relacji cenowych.

Na rysunkach 1.1.1 – 1.1.6 zobrazowano procesy zmian cen podstawowych produk-
tów rolnych w Polsce na tle rolnictwa unijnego b¹dŸ wybranych krajów UE. General-
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nie mo¿na powiedzieæ, ¿e tu¿ przed akcesj¹ i w pierwszych miesi¹cach cz³onkostwa
ceny produktów pochodzenia zwierzêcego ros³y, natomiast ceny produktów roœlin-
nych, g³ównie zbó¿, ros³y do chwili akcesji, a potem, szczególnie po zbiorach, uleg³y
obni¿eniu.

Spoœród produktów zwierzêcych pe³n¹ konwergencjê cen w Polsce z cenami unijny-
mi odnotowano w przypadku wieprzowiny. Zrównanie cen ¿ywca wieprzowego
w Polsce ze œredni¹ cen¹ w Unii Europejskiej nast¹pi³o w czerwcu 2004 r. Jej ce-
na w Polsce maksymalny poziom osi¹gnê³a we wrzeœniu 2004 r. i by³a wy¿sza ni¿
na pocz¹tku roku 2003 o ponad 70%, a w stosunku do stycznia 2004 r. o ponad 60%.
W ostatnim kwartale ubieg³ego roku odnotowano umiarkowany spadek cen wieprzo-
winy w ca³ej UE. Na koniec 2004 r. cena wieprzowiny w Polsce by³a zbli¿ona do œred-
niej unijnej, przewy¿sza³a cenê w Danii i Hiszpanii, a tylko nieco ustêpowa³a cenie
wystêpuj¹cej w Niemczech. Mo¿na powiedzieæ, ¿e cena wieprzowiny w Polsce sta³a
siê w pe³ni cen¹ rynku europejskiego i mo¿na s¹dziæ, ¿e tak ju¿ pozostanie. Wynika
to z faktu, ¿e Polska jest jednym z wiêkszych producentów wieprzowiny w Europie.
Zatem wyst¹pi w tym przypadku typowe oddzia³ywanie rynku du¿ego w warunkach
wolnego handlu. Pierwsze miesi¹ce po integracji udowadniaj¹ ponadto pe³n¹ dro¿-
noœæ kana³ów dystrybucji w obie strony, a jakoœæ polskiej wieprzowiny zyska³a akcep-
tacjê odbiorców w UE. Nie bez znaczenia jest te¿ du¿y udzia³ kapita³u zagraniczne-
go w najwiêkszych polskich przedsiêbiorstwach przemys³u miêsnego, dla których
operowanie na rynkach miêdzynarodowych jest dzia³aniem standardowym.

Podobne tendencje wystêpuj¹ w przypadku wo³owiny. Pocz¹wszy od 1 maja 2004 r.,
jej ceny w Polsce gwa³townie wzros³y, nie osi¹gnê³y jednak poziomu œrednich cen
unijnych. Wo³owina w Polsce jest nadal prawie o 30% tañsza od œrednich cen w UE.
Ma na to wp³yw zarówno ni¿sza jakoœæ polskiej wo³owiny, jak i malej¹cy popyt we-
wnêtrzny w warunkach rynku ma³ego (produkcja wo³owiny w Polsce na tle ca³ej UE
ma relatywnie ma³e znaczenie). Ta sytuacja stwarza pewien margines na wzrost cen
wo³owiny w Polsce, a powinna temu sprzyjaæ poprawa jakoœci (produkcja wo³owiny
ras miêsnych) i w przysz³oœci wzrost popytu wewnêtrznego warunkowany wzrostem
dochodów ludnoœci.

Ceny drobiu po 1 maja równie¿ wzros³y, po czym doœæ szybko ich poziom uleg³ ob-
ni¿eniu, ale w ostatnim kwartale 2004 r. ponownie nast¹pi³ ich wzrost. Na ko-
niec 2004 r. ceny drobiu ukszta³towa³y siê na poziomie wyraŸnie wy¿szym ni¿
przed akcesj¹ (w stosunku do pocz¹tku roku 2004 s¹ wy¿sze o ponad 20%), jednak
nadal ustêpuj¹ wyraŸnie cenom œrednim w UE (o ponad 20%). Mo¿na s¹dziæ, ¿e
i w tym przypadku wystêpuj¹ mo¿liwoœci wyrównywania cen polskich do œrednich
cen unijnych.

Polska w Unii Europejskiej 
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WyraŸnie w Polsce wzros³a równie¿ cena mleka, a w œlad za ni¹ cena mas³a. Ceny te
na koniec 2004 r. by³y ju¿ niewiele ni¿sze ni¿ œrednio w UE (mniej ni¿ 10%) i wyda-
je siê, ¿e wiêksze mo¿liwoœci wzrostu cen mleka w Polsce zosta³y wyczerpane.

W pierwszych miesi¹cach cz³onkostwa ceny zbó¿ w Polsce przekroczy³y poziom
notowany w krajach, w których ich produkcja odgrywa w UE najwiêksz¹ rolê. Jednak
po ¿niwach ceny wyraŸnie spad³y, wiêcej ni¿ w innych analizowanych krajach.
Na koniec 2004 r. cena pszenicy w Polsce by³a równa uzyskiwanej przez rolników
w Niemczech i Francji, a jêczmienia ni¿sza o ponad 10% w stosunku do innych du-
¿ych producentów europejskich tego zbo¿a. W przypadku zbó¿ mo¿na mówiæ o da-
leko zaawansowanej konwergencji cenowej, czemu sprzyja relatywnie rozbudowany
interwencjonizm na tym rynku w Unii i ³atwoœæ oraz tanioœæ transportu zbó¿. Mo¿li-
woœci wzrostu cen s¹ zatem bardzo ograniczone.

Podsumowuj¹c powy¿sze spostrze¿enia, mo¿na sformu³owaæ pogl¹d, ¿e po przyst¹-
pieniu do UE nast¹pi³a dalsza konwergencja cen rolnych w Polsce w stosunku do cen
na g³ównych rynkach UE. Przy czym na rynkach, gdzie produkcja rolna w Polsce ma
wiêkszy udzia³ w rynku europejskim i znaczniejsza jest rola kapita³u zagranicznego
w firmach przetwórczych, proces ten zachodzi szybciej.

Rys. 1.1.1. Ceny wieprzowiny w Polsce i innych krajach UE w EUR/kg

Walenty Poczta, £ukasz Hardt 
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Rys. 1.1.2. Ceny skupu m³odego byd³a R3 (waga poubojowa) 
w Polsce i krajach UE (w EUR/kg)

Rys. 1.1.3. Ceny drobiu w Polsce i UE (w EUR/kg)
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Rys. 1.1.4. Ceny pszenicy w Polsce i UE (w EUR/t)

Rys. 1.1.5. Ceny jêczmienia paszowego w Polsce i UE (w EUR/t)
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Rys. 1.1.6. Ceny mas³a w blokach w Polsce i UE (w EUR/100 kg)

Drugim istotnym elementem egzogenicznym wspó³okreœlaj¹cym sytuacjê ekonomicz-
n¹ rolnictwa jest kszta³towanie siê cen produktów rolnych do cen œrodków produkcji
(no¿yce cen). WskaŸnik ten informuje, jak siê kszta³tuj¹ warunki wymiany rynkowej
dla rolnictwa. Brak jednak na obecnym etapie danych, które pozwala³yby na budowê
pe³nego kompleksowego wskaŸnika1. Do oceny zmian w zakresie relacji cenowych
„nak³ad – produkt“ wytypowano relacje 10 œrodków produkcji do 4 produktów (psze-
nicy, wo³owiny, wieprzowiny i mleka). Analizê przeprowadzono za 12 miesiêcy
– od wrzeœnia 2003 r. do paŸdziernika 2004 r. 

Po akcesji odnotowano wzrost cen œrodków produkcji oraz wzrost cen produktów
rolnych (z wyj¹tkiem cen zbó¿ spoœród analizowanych). Wa¿ne zatem jest tem-
po wzrostu cen produktów i cen nak³adów. Generalnie po przyst¹pieniu do UE za-
sadniczo siê poprawi³a relacja cen wo³owiny i wieprzowiny do cen œrodków pro-
dukcji. Przy czym ta zmiana okaza³a siê bardzo korzystna w odniesieniu do cen
œrodków ochrony roœlin, wêgla, pasz, mniej nawozów mineralnych, a szczególnie
potasowych. Stagnacja relacji cen wo³owiny i wieprzowiny dotyczy³a maszyn rol-
niczych i oleju napêdowego. Podobnie, czyli korzystnie dla rolnictwa, ukszta³to-

Polska w Unii Europejskiej 
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wa³a siê po 1 maja 2004 r. relacja cen mleka do cen analizowanych œrodków pro-
dukcji. Natomiast zdecydowanie pogorszy³a siê relacja cen pszenicy do cen anali-
zowanych œrodków produkcji. Sta³o siê to na skutek obni¿enia cen zbó¿. Relacja ta
jednak nie uwzglêdnia dop³at bezpoœrednich.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e po akcesji zdecydowanie siê poprawi³y relacje cenowe doty-
cz¹ce produkcji zwierzêcej, natomiast uleg³y pogorszeniu w przypadku produkcji ro-
œlinnej – g³ównie zbó¿ i rzepaku. Zdecydowanie inna jest sytuacja na rynku buraków
cukrowych (zob. podrozdzia³ 1.2 i 1.3).

Szczególnie dotkliwe pogorszenie relacji cenowych mo¿e byæ udzia³em towarowych
gospodarstw zbo¿owych, natomiast bez znaczenia lub nawet korzystne (w przypadku
zakupu pasz) dla gospodarstw, które produkty roœlinne (zbo¿a) przeznaczaj¹ na cele
paszowe wewn¹trz gospodarstwa.

1.2. Skutki integracji dla rolnictwa w ujêciu sektorowym2

W tej czêœci opracowania podjêto próbê oceny ekonomicznych skutków integracji
przez pryzmat analizy sektorowej. Do jej przeprowadzenia wykorzystano wiele do-
stêpnych danych i informacji, ale konieczne by³o tak¿e przyjêcie licznych za³o¿eñ
i szacunków. Analiza obejmuje szacunek przychodów pieniê¿nych rolnictwa, a tak¿e
nak³adów ponoszonych na produkcjê w warunkach akcesji, w stosunku do okresu
sprzed cz³onkostwa, czyli roku 2004 do roku 2003 (wziêto pod uwagê ca³y rok 2004,
czyli de facto analiza dotyczy czterech miesiêcy okresu sprzed akcesji i oœmiu miesiê-
cy cz³onkostwa). Obliczenia przeprowadzono dla przychodów rolnictwa pochodz¹-
cych ze skupu produktów rolnych oraz ze sprzeda¿y targowiskowej, opieraj¹c siê
na uproszczonym koszyku dóbr. Przychody z tytu³u produkcji towarowej powiêkszo-
no o dop³aty bezpoœrednie i dop³aty z tytu³u produkcji na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW). 

Szacunek sytuacji ekonomicznej rolnictwa w ujêciu sektorowym przeprowadzono,
przyjmuj¹c nastêpuj¹ce za³o¿enia:

– zmiany wolumenu i struktury sprzeda¿y produktów rolnych, zarówno skupu, jak
równie¿ sprzeda¿y targowiskowej w roku 2004, oszacowano na podstawie wstêp-
nych informacji (GUS), 

Walenty Poczta, £ukasz Hardt 
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2 W wykonaniu obliczeñ w tym podrozdziale bra³ udzia³ mgr Pawe³ Siemiñski.
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– przyjêto do analizy dostêpne dane o œrednich wa¿onych cenach na produkty rolne
w Polsce w roku 2004 – tak oszacowany wzrost cen wyniós³ 20,5% w stosunku
do roku 20033, 

– za³o¿ono trzy warianty dop³at z tytu³u WPR UE: 

� I – przyjêto do analizy 1/3 dop³at bezpoœrednich, czyli tê wielkoœæ, któr¹ rolnicy
otrzymali do koñca 2004 r. – jest to wiêc wariant obejmuj¹cy rok kalendarzo-
wy 2004,

� II – przyjêto 100% dop³at bezpoœrednich, ten wariant dotyczy cyklu produkcyjne-
go w rolnictwie lub roku gospodarczego w sektorze rolnym, który powszechnie
jest stosowany w wielu analizach unijnych dotycz¹cych rolnictwa,

� III – przyjêto 100% dop³at plus dop³aty z tytu³u ONW, ten wariant dotyczy te¿ cy-
klu produkcyjnego w rolnictwie lub roku gospodarczego w sektorze rolnym;

– przyjêto za IERiG¯4, ¿e wzrost cen œrodków produkcji do produkcji rolniczej wy-
niós³ 18,3%5.

Uzyskane wyniki analiz maj¹ charakter szacunków wstêpnych i pokazuj¹ jedynie kie-
runkowe zmiany. Wyniki obliczeñ zawarto w tabelach 1.2.1–1.2.4.

Przeprowadzone analizy, przy uwzglêdnieniu przedstawionych wczeœniej zastrze¿eñ,
upowa¿niaj¹ do sformu³owania nastêpuj¹cych wniosków:

– nominalny wzrost wartoœci wolumenu skupu w roku 2004 wzglêdem roku 2003
w wysokoœci 10,7% by³ skutkiem wzrostu cen skupu o 20,5% i spadku wolumenu
skupu o 9,8%;

Polska w Unii Europejskiej 
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3 Jest to oszacowany wa¿ony wskaŸnik wzrostu cen uproszczonego koszyka produktów rolnych liczony
w relacji œrednie ceny w roku 2004 do œrednich cen w roku 2003. Ró¿ni siê zatem nieco od wskaŸnika
ustalonego przez IERiG¯ i opublikowanego w Biuletynie Miesiêcznym nr 2/2005 Rynek Rolny, który li-
czony w relacji grudzieñ 2004 do grudnia 2003 wynosi 17,3%.
4 Biuletyn Miesiêczny nr 2/2005 Rynek Rolny, IERiG¯ Warszawa.
5 Z powodu braku odpowiednich informacji nie uda³o siê zastosowaæ œredniego wa¿onego wskaŸnika
wzrostu cen œrodków produkcji liczonego w relacji rok do roku, zastosowano natomiast wskaŸnik obra-
zuj¹cy wzrost cen liczony jako relacja ich poziomu grudzieñ 2004 do grudnia 2003. W zwi¹zku z tym,
¿e podstawowe wzrosty cen œrodków do produkcji rolnej mia³y miejsce w pierwszej po³owie 2004 r.,
mo¿na przyj¹æ, ¿e odzwierciedla on w miarê poprawnie wzrost cen.
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Tabela 1.2.1. Skup produktów rolniczych w Polsce w latach 2003 i 2004 

Źród³o: Rolnictwo w 2003 r., Rolnictwo w I pó³roczu 2004 oraz Biuletyn statystyczny, GUS Warszawa

Tabela 1.2.2. Œrednie ceny skupu produktów rolniczych w w latach 2003 i 2004 

a bez dop³at ARR

Źród³o: Rolnictwo w 2003 r., Rolnictwo w I pó³roczu 2004 oraz Biuletyn statystyczny, GUS Warszawa

– w szczególnoœci istotne zmiany dotyczy³y spadku skupu zbó¿ o ponad 30%, ¿ywca
wieprzowego i wo³owego o ponad 20% i ziemniaków o prawie 20%, z kolei wzrós³
skup rzepaku o ponad 100% i mleka o oko³o 5%;

– istotnie zmieni³ siê poziom cen skupu liczony jako ich œrednia wa¿ona „rok do ro-
ku“6. O ponad 60% wzros³y ceny skupu buraków cukrowych. W granicach 30%
wzros³y ceny ¿ywca wieprzowego i wo³owego, a o 20% ceny mleka. WyraŸny spa-
dek dotyczy³ cen skupu rzepaku;

Rok Zbo¿a Ziem-
niaki

Buraki
cukrowe

Rzepak Byd³o Trzoda Drób Mleko

z³/dt lub z³/100 l

2003 44,69a 24,56 12,46 101,66 249,87 318,79 299,72 71,85

2004 47,30 24,16 20,80 90,00 330,00 411,00 328,00 86,72

Relacja 2004
do 2003=100

105,80 98,40 166,90 88,5 132,10 128,90 109,40 120,70

Rok Zbo¿a Ziem-
niaki

Buraki
cukrowe

Rzepak Byd³o Trzoda Drób Mleko

tys. t mln l

2003 7598,8 1425,3 11700,0 709,9 498,3 2006,1 1123,3 7315,8

2004 5149,0 1172,8 12000,0 1437,3 393,4 1556,0 1130,5 7682,5

Relacja 2004
do 2003 =100

67,8 82,3 102,6 202,5 78,9 77,6 100,6 105,0

Walenty Poczta, £ukasz Hardt 
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skupu zbo¿a, bowiem w I pó³roczu 2004 r. ich cena wynosi³a 63,9 z³/dt, a w drugim spad³a do 41,4 z³/dt;
struktura skupu odpowiednio w I pó³roczu 26,4%, a w drugim pó³roczu 73,6%.
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– na skutek zmian w fizycznym wolumenie skupu oraz zmian cen nast¹pi³y zmiany
w strukturze skupu. Przede wszystkim wyraŸnie zmala³o znaczenie skupu zbó¿, które,
nie licz¹c skupu produktów „pozosta³ych”, sta³y siê dopiero pi¹tym produktem towaro-
wym polskiego rolnictwa – za skupem mleka, trzody, drobiu i buraków cukrowych;

– przychody rolnictwa zosta³y w roku 2004 (b¹dŸ zostan¹ w roku 2005 za zobowi¹-
zanie powsta³e w roku 2004) istotnie uzupe³nione poprzez dop³aty obszarowe i po-
winny wzrosn¹æ w stosunku do roku 2003 nastêpuj¹co:

� wariant I (1/3 dop³at) – 16,6%,

� wariant II (100% dop³at) – 28,3%,

� wariant III (100% dop³at + ONW) – 33,1%.

– wyst¹pi³ wyraŸny, ale jednak mniejszy ni¿ w przypadku cen produktów rolnych,
wzrost cen œrodków produkcji (18,3%). No¿yce cen produktów rolnych do cen œrod-
ków produkcji w roku 2004 wzglêdem roku 2003 na podstawie przeprowadzonych
szacunków mog¹ siê ukszta³towaæ na poziomie 101,9;

– rolnictwo w roku 2004 powinno zanotowaæ wzrost wartoœci dodanej brutto;

– na skutek wzrostu wartoœci dodanej brutto rolnictwa, przy za³o¿eniu stabilizacji po-
ziomu op³at publiczno-prawnych i wzroœcie kosztów pracy najemnej w skali porów-
nywalnej do ca³ej gospodarki, nominalny dochód do dyspozycji rolnictwa indywi-
dualnego w roku 2004 wzglêdem roku 2003, w zale¿noœci od wariantu poziomu do-
p³at, powinien wzrosn¹æ oko³o:

� wariant I (1/3 dop³at) 7 – oko³o 14%,

� wariant II (100% dop³at) – oko³o 40–43%,

� wariant III (100% dop³at + ONW) – oko³o 50–55%.

Polska w Unii Europejskiej 
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7 Przy przyjêciu jako okresu rozliczeniowego roku 2004 w zasadzie na przyrost dochodów w tym okre-
sie wp³yw wywrze tylko oko³o 1/3 dop³at obszarowych z tytu³u roku 2004. Dlatego wariant I jest najbli¿-
szy rzeczywistemu przyrostowi dochodów rolnictwa w 2004 r.
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Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e sytuacja polskiego rolnictwa w ujêciu sektoro-
wym zdecydowanie siê poprawi³a. Kontynuacja wyp³at dop³at bezpoœrednich
(za rok 2004) na pocz¹tku 2005 r. powinna tak¿e istotnie poprawiæ pozycjê startow¹
sektora w drugim roku cz³onkostwa. Nie mo¿e ju¿ jednak rolnictwo w roku 2005 li-
czyæ w takim stopniu jak w roku 2004 na wzrost cen produktów rolnych, ale równie¿
powinien siê ustabilizowaæ poziom cen œrodków produkcji.

1.3. Skutki integracji dla wybranych typów gospodarstw rolnych8 

Celem analizy w tej czêœci opracowania jest próba oceny wp³ywu warunków integracji
na sytuacjê dochodow¹ i mo¿liwoœci rozwojowe wybranych modelowych gospodarstw
rolnych. Konieczne jest podkreœlenie modelowego charakteru analizowanych gospo-
darstw, co oznacza przyjêcie wielu za³o¿eñ, pos³ugiwanie siê danymi normatywnymi lub
uœrednionymi. W praktyce ka¿de gospodarstwo rolne ma specyficzne warunki produkcji,
inny wolumen i strukturê zasobów czynników produkcji oraz ich jakoœæ, umiejêtnoœci go-
spodaruj¹cego, technologie produkcji, produktywnoœæ czynników produkcji, rynki za-
opatrzenia i zbytu, poziom dochodów ze Ÿróde³ pozarolniczych, realizowany standard
konsumpcji itp. Tworz¹c wybrane modelowe typy gospodarstw rolnych, brano pod uwa-
gê przede wszystkim zasoby u¿ytków rolnych (wielkoœæ obszaru gospodarstwa) i struktu-
rê produkcji9. Oprócz tych dwóch elementów ró¿nicuj¹cych gospodarstwa modelowe,
uwzglêdniono te¿ inne czynniki pozwalaj¹ce uzyskaæ w miarê wszechstronn¹ paletê ana-
lizowanych gospodarstw. Jednak wyj¹wszy gospodarstwo najmniejsze (nr 1), za³o¿ono
w odniesieniu do pozosta³ych, ¿e produkcja w nich realizowana jest na co najmniej po-
prawnym lub wysokim poziomie technologicznym, czyli znacznie przekraczaj¹cym wy-
stêpuj¹cy œrednio w rolnictwie polskim. Przyjmuj¹c to za³o¿enie, kierowano siê przes³an-
k¹, ¿e skoro s¹ to gospodarstwa wiêksze od œrednich w kraju, to i stosowane technologie
wytwarzania powinny byæ bardziej nowoczesne, a umiejêtnoœci gospodaruj¹cego wy¿-
sze. Celem tej czêœci analizy jest wiêc oszacowanie poziomu uzyskiwanych dochodów
przez wybrane gospodarstwa modelowe w warunkach cz³onkostwa (de facto analiza do-
tyczy czterech miesiêcy okresu sprzed akcesji i oœmiu miesiêcy cz³onkostwa). 

W analizie przyjêto nastêpuj¹ce za³o¿enia:

– ceny w roku 2004 produktów zwierzêcych przyjêto jako œrednie w ca³ym roku, nato-
miast ceny produktów roœlinnych jako ceny wystêpuj¹ce po zbiorach w roku 2004,

Walenty Poczta, £ukasz Hardt 
Skutki integracji Polski z UE dla rolnictwa i obszarów wiejskich – próba oceny 129

8 W wykonaniu obliczeñ w tym podrozdziale bra³ udzia³ mgr Pawe³ Siemiñski.
9 Do budowania gospodarstw modelowych wykorzystano zebrane pierwotne dane Ÿród³owe z rzeczywi-
œcie istniej¹cych gospodarstw rolnych.
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– przyjêto poziom dop³at obszarowych przewidzianych do wyp³aty rolnikom
za rok 2004, bez wzglêdu na to, czy p³atnoœæ ju¿ nast¹pi³a,

– koszty bezpoœrednie w produkcji rolnej przyjêto za Oœrodkiem Doradztwa Rolnicze-
go w Minikowie,

– koszty poœrednie i amortyzacjê w roku 2004 przyjêto za opracowaniem Produkcja,
koszty i dochody wybranych produktów rolniczych w latach 2001–200310, stosuj¹c
konieczne modyfikacje, przede wszystkim powiêkszaj¹c je o œredni oszacowany
wzrost kosztów bezpoœrednich w stosunku do roku 2003, tj. o 18,3%,

– fundusz konsumpcji w rodzinach rolniczych w roku 2004 ustalono na podstawie ba-
dañ bud¿etów gospodarstw domowych, wychodz¹c od poziomu wydatków na cele
konsumpcji w rodzinach pracowniczych, i oszacowano go na poziomie 34,9 tys.;
jest to wiêc „parytetowy fundusz konsumpcji”,

– za³o¿ono, ¿e w gospodarstwie domowym wystêpuj¹ dwie osoby mog¹ce œwiadczyæ
nak³ady pracy w pe³nym wymiarze czasu pracy w gospodarstwie rolnym,

– op³atê sta³ej robocizny najemnej oszacowano na podstawie œrednich wynagrodzeñ
robotników najemnych w rolnictwie i wliczono w sk³ad kosztów bezpoœrednich.

Do ustalenia wp³ywu cz³onkostwa na sytuacjê analizowanych gospodarstw zastoso-
wano nastêpuj¹ce procedury analityczne:

– obliczono wartoœæ produkcji w latach 2003 i 2004 bez dop³at i z dop³atami,

– odejmuj¹c od wartoœci produkcji koszty bezpoœrednie, ustalono poziom nadwy¿ki
bezpoœredniej z poszczególnych dzia³alnoœci w warunkach roku 2003 i w roku 2004,

– nastêpnie nadwy¿ki bezpoœrednie powiêkszono o otrzymywane dop³aty (w 2003 r.
dop³aty ARR, a w 2004 r. – do kwietnia dop³aty ARR do skupu mleka oraz ca³oœæ
przewidzianych dop³at obszarowych i ewentualnie ONW), 

– w kolejnym etapie od nadwy¿ki bezpoœredniej gospodarstwa odjêto koszty poœred-
nie oraz amortyzacjê, uzyskuj¹c dochód rolniczy netto,

Polska w Unii Europejskiej 
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10 A. Skar¿yñska, I. Augustyñska-Grzymek, I. Ziêtek, IERiG¯, Warszawa 2004.
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– nastêpnie od dochodu rolniczego odjêto wymagany „parytetowy fundusz konsump-
cji” rodziny rolniczej,

– dodatnia wielkoœæ residuum stanowi symulowan¹ wielkoœæ akumulacji, decydu-
j¹c¹ o mo¿liwoœciach dostosowawczych i w dalszej kolejnoœci rozwojowych
analizowanego gospodarstwa rolnego; gdy ta dodatnia wielkoœæ residuum jest
wysoka (gospodarstwo uzyskuje wysokie dochody), mo¿liwa jest realizacja
znacznie wy¿szego ni¿ parytetowy funduszu  konsumpcji, kosztem zmniejszenia
akumulacji,

– ujemna wielkoœæ residuum pokazuje, jaki wolumen dochodu rodzina zwi¹zana
z konkretnym gospodarstwem modelowym powinna uzyskaæ, aby realizowaæ pa-
rytetowy standard konsumpcji; dopiero gdy dochód spoza gospodarstwa przekro-
czy ustalon¹ ujemn¹ wielkoœæ akumulacji, pojawi¹ siê mo¿liwoœci rozwoju go-
spodarstwa (oczywiœcie brak realizacji parytetowego standardu konsumpcji
umo¿liwia akumulacjê dodatni¹ przy ni¿szym poziomie dochodów osobistych
rodziny rolniczej).

Tabela 1.3.1. Gospodarstwo nr 1

Źród³o: obliczenia w³asne (dane i za³o¿enia zob. tekst)

Powierzchnia u¿ytków rolnych 8,5 ha

Gleby s³abe

Poziom intensywnoœci niski

Rok Wartoœæ 
produkcji
(tys. z³)

Wartoœæ 
produkcji 

z dop³atami
(tys. z³)

Nadwy¿ka
bezpoœrednia
z dop³atami

(tys. z³)

Dochód 
rolniczy 

netto 
(tys. z³)

Akumulacja
(tys. z³)

2003 21,5 21,7 12,0 -1,8 -36,7

2004 21,6 25,6 15,3 -1,0 -35,8

Zmiana
(2003=100) 100,5 118,0 127,9 x x

Walenty Poczta, £ukasz Hardt 
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Analizowane gospodarstwo jest swoistym odpowiednikiem œredniego statystycznego
gospodarstwa w kraju11, u¿ytkuje s³abe gleby i prowadzi wielokierunkow¹ produkcjê
rolnicz¹ o niskiej intensywnoœci. 

Integracja z UE sprawia, ¿e w tym gospodarstwie:

– na skutek dop³at obszarowych wartoœæ produkcji roœnie o 18%, a nadwy¿ki bezpo-
œredniej wraz z dop³atami o 27,9%,

– gospodarstwo to w roku 2003 tworzy³o ujemny dochód rolniczy w wysokoœci 
-1,8 tys. z³, na skutek dop³at bezpoœrednich strata zosta³a zmniejszona do -1 tys. z³, 

– powiêkszenie dop³at z tytu³u ONW sprawia, ¿e gospodarstwo notuje dochód 1,3 tys. z³.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e ten typ gospodarstwa ze wzglêdu na ma³¹ ska-
lê produkcji i nisk¹ produktywnoœæ tworzy ujemny dochód rolniczy netto. Wsparcie
analizowanego gospodarstwa dop³atami bezpoœrednimi, a tak¿e œrodkami z tytu³u
ONW – mimo ¿e powoduje pewn¹ poprawê jego sytuacji ekonomicznej – nie prowa-
dzi do ¿adnej istotnej zmiany sytuacji ekonomicznej gospodarstwa i socjalnej rodziny
rolniczej z nim zwi¹zanej12.

Polska w Unii Europejskiej 
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11 Nie nale¿y myliæ œredniego gospodarstwa rolnego ze œredni¹ sytuacj¹ rolnictwa jako sektora. Asyme-
tryczne rozk³ady liczby gospodarstw i posiadanych zasobów oraz wytwarzanej produkcji sprawiaj¹, ¿e
gospodarstwa œrednie i mniejsze od œredniej, mimo ¿e liczne, nie kszta³tuj¹ w przewadze sytuacji pro-
dukcyjnej rolnictwa jako sektora. Wskazuj¹ jednak na rzeczywisty i potencjalny problem spo³eczny ro-
dzin rolniczych z tymi gospodarstwami zwi¹zanych, jeœli one nie maj¹ lub nie znajd¹ w przysz³oœci in-
nych Ÿróde³ dochodu.
12 Gospodarstwa rolne o obszarze od 0,1 do 8,5 ha u¿ytków rolnych (UR) licz¹ 2445 tys. (85% wszyst-
kich powy¿ej 0,1 ha), a wœród tych o obszarze powy¿ej 1 ha UR licz¹ 1470 tys. (75% gospodarstw po-
wy¿ej 1 ha UR). W gospodarstwach do 8,5 ha UR skupione jest 25% pog³owia byd³a i 20% pog³owia
trzody chlewnej. Przeprowadzona analiza dowodzi, ¿e gros tych gospodarstw (wœród tej grupy obszaro-
wej wystêpuj¹ tak¿e gospodarstwa o wysokiej skali produkcji, np. ogrodnicze) dla zapewnienia utrzyma-
nia rodziny musi pozyskiwaæ dochody spoza dzia³alnoœci rolniczej lub spoza rolnictwa.
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Tabela 1.3.2. Gospodarstwo nr 2

Źród³o: obliczenia w³asne (dane i za³o¿enia zob. tekst)

Analizowane gospodarstwo (15 ha u¿ytków rolnych) nale¿y do czêsto wystêpuj¹cych
w Polsce. W tym przypadku ma stosunkowo dobre gleby i prowadzi doœæ intensywn¹
produkcjê rolnicz¹. Dobra jakoœæ gleb wyznacza w tym gospodarstwie w znacznym
stopniu strukturê produkcji roœlinnej. Jednak g³ównym kierunkiem produkcji jest pro-
dukcja mleka (przy przeciêtnej wydajnoœci mlecznej krów) oraz uprawa buraków cu-
krowych. 

Integracja z UE sprawia, ¿e w tym gospodarstwie:

– na skutek wzrostu cen produktów rolnych wartoœæ produkcji roœnie o ponad 17%,
a z uwzglêdnieniem dop³at bezpoœrednich o prawie 25%,

– w roku 2004 wyst¹pi znaczny (35,9%) wzrost nadwy¿ki bezpoœredniej, 

– dochód rolniczy roœnie w tym gospodarstwie a¿ o 55,8%,

– nie wystarcza on jednak w ca³oœci na sfinansowanie ca³ego parytetowego fundu-
szu konsumpcji (zabraknie 6,3 tys. z³), czyli mimo wyraŸnej poprawy sytuacji, go-
spodarstwo to nie jest w stanie realizowaæ akumulacji z dochodów z produkcji
rolniczej.

Powierzchnia u¿ytków rolnych 15 ha

Gleby dobre

Poziom intensywnoœci œredni

G³ówny kierunek – produkcja mleka (10 sztuk krów) i uprawa buraków cukrowych (2 ha)

Rok Wartoœæ 
produkcji
(tys. z³)

Wartoœæ 
produkcji 

z dop³atami
(tys. z³)

Nadwy¿ka
bezpoœrednia
z dop³atami

(tys. z³)

Dochód 
rolniczy 

netto (tys. z³)

Akumulacja
(tys. z³)

2003 67,7 69,1 39,1 18,4 -16,5

2004 79,3 86,3 53,2 28,6 -6,3

Zmiana
(2003=100) 117,1 124,8 135,9 155,8 x

Walenty Poczta, £ukasz Hardt 
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Dochód z 15-hektarowego gospodarstwa rolnego, cechuj¹cego siê wysok¹ produkcj¹
towarow¹ oraz korzystn¹ – z punktu widzenia zmian relacji cenowo-kosztowych
– struktur¹ produkcji (du¿e znaczenie produkcji mleka i buraków cukrowych), mo¿e
byæ w zasadzie podstawowym Ÿród³em dochodów osobistych rodziny rolniczej i za-
pewniæ standard bytowania zbli¿ony do parytetowego. Nie jest jednak mo¿liwa reali-
zacja w tym gospodarstwie akumulacji, nie ma wiêc ¿adnych mo¿liwoœci moderniza-
cyjnych lub dostosowawczych z w³asnych œrodków. Dopiero pojawienie siê dodatko-
wych Ÿróde³ dochodów (np. z pracy poza gospodarstwem lub dzia³alnoœci pozarolni-
czej, albo z tytu³u innych instrumentów WPR) mo¿e sprawiæ, ¿e pojawi¹ siê mo¿liwo-
œci realizacji dodatniej akumulacji. 

Tabela 1.3.3. Gospodarstwo nr 3

Źród³o: obliczenia w³asne (dane i za³o¿enia zob. tekst)

Analizowane gospodarstwo – podobnie jak gospodarstwo oznaczone nr 2 – nale¿y
do doœæ typowych w Polsce. Ró¿ni siê jednak od poprzedniego glebami ni¿szej ja-
koœci i prowadzi mniej intensywn¹ produkcjê roœlinn¹. Stosunkowo s³aba jakoœæ
gleb wyznacza w tym gospodarstwie w znacznym stopniu strukturê produkcji ro-
œlinnej. Natomiast g³ównym kierunkiem produkcji jest produkcja ¿ywca wieprzo-
wego w liczbie 200 sztuk rocznie. Na sytuacjê ekonomiczn¹ tego gospodarstwa,
pocz¹wszy od II kwarta³u 2004 r., du¿y wp³yw mia³y bardzo korzystne ceny wie-
przowiny.

Powierzchnia u¿ytków rolnych 15 ha

Gleby s³abe

Poziom intensywnoœci œredni w produkcji roœlinnej, wysoki w zwierzêcej

G³ówny kierunek produkcji – trzoda chlewna (roczna sprzeda¿ 200 sztuk) i ziemnia-
ki jadalne (8 ha)

Rok Wartoœæ
produkcji
(tys. z³)

Wartoœæ 
produkcji z
dop³atami

(tys. z³)

Nadwy¿ka
bezpoœrednia
z dop³atami

(tys. z³)

Dochód 
rolniczy 

netto 
(tys. z³)

Akumulacja
(tys. z³)

2003 118,2 118,2 57,7 9,3 -25,6

2004 133,4 138,6 78,6 21,2 -13,7

Zmiana
(2003=100) 112,9 117,3 136,2 228,0 x
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Integracja z UE sprawia, ¿e w tym gospodarstwie:

– na skutek wzrostu cen wieprzowiny wartoœæ produkcji roœnie o prawie 13%,
a z uwzglêdnieniem dop³at bezpoœrednich o ponad 17%,

– w roku 2004 wyst¹pi znaczny (36,2%) wzrost nadwy¿ki bezpoœredniej, 

– dochód rolniczy roœnie w tym gospodarstwie a¿ o 128%,

– wystarcza on jednak zaledwie na sfinansowanie oko³o 60% parytetowego funduszu
konsumpcji (zabraknie 13,7 tys. z³), czyli mimo diametralnej poprawy sytuacji eko-
nomicznej, gospodarstwo to nie jest w stanie realizowaæ akumulacji z dochodów
z produkcji rolniczej.

Dochód z 15-hektarowego gospodarstwa rolnego cechuj¹cego siê wysok¹ produkcj¹ to-
warow¹ oraz korzystn¹ sytuacj¹ rynkow¹ w produkcji trzody chlewnej (do³ek œwiñski)
nie jest w stanie zapewniæ bytowania zbli¿onego do parytetowego oraz, co oczywiste,
akumulacji. Dopiero dodatkowe Ÿród³a dochodów (np. z pracy poza gospodarstwem lub
dzia³alnoœci pozarolniczej, albo z tytu³u innych instrumentów WPR) mog¹ stworzyæ
mo¿liwoœci zapewnienia parytetowego poziomu dochodów i dodatniej akumulacji.

Tabela 1.3.4. Gospodarstwo nr 4

Źród³o: obliczenia w³asne (dane i za³o¿enia zob. tekst)

Powierzchnia u¿ytków rolnych 30 ha

Gleby œrednie

Poziom intensywnoœci œredni w produkcji roœlinnej, wysoki w zwierzêcej

G³ówny kierunek produkcji – krowy mleczne (25 sztuk) i pszenica ozima (8 ha)

Rok Wartoœæ 
produkcji
(tys. z³)

Wartoœæ 
produkcji 

z dop³atami
(tys. z³)

Nadwy¿ka
bezpoœrednia
z dop³atami

(tys. z³)

Dochód 
rolniczy 

netto 
(tys. z³)

Akumulacja
(tys. z³)

2003 130,5 144,8 89,3 50,9 16,0

2004 157,9 175,9 107,5 62,2 27,3

Zmiana
(2003=100)

121,0 121,5 120,5 122,1 170,3
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Analizowane gospodarstwo modelowe nr 4 jest gospodarstwem w polskich warun-
kach relatywnie du¿ym (30 ha u¿ytków rolnych). Ma ono gleby œredniej jakoœci i taki
te¿ poziom intensywnoœci wytwarzania w produkcji roœlinnej. Ze wzglêdu na du¿y
udzia³ u¿ytków zielonych podstawowym kierunkiem produkcji jest prowadzo-
na na wysokim poziomie produkcja mleka w stadzie 25 sztuk krów o przeciêtnej wy-
dajnoœci rocznej 6000 litrów.

Akcesja do UE umo¿liwia w tym gospodarstwie:

– wzrost wartoœci produkcji na skutek wzrostu cen o 21%, a ³¹cznie z dop³atami
o 21,5% (gospodarstwo to uzyskiwa³o ju¿ dop³aty ARR przed integracj¹ do produk-
cji mleka i sprzeda¿y pszenicy),

– wzrost nadwy¿ki bezpoœredniej o 20,5%,

– w efekcie dochód rolniczy netto powinien równie¿ przyrosn¹æ o oko³o 22%,

– dochód rolniczy netto po integracji w tym gospodarstwie wystarcza na sfinansowa-
nie ca³ego parytetowego funduszu konsumpcji oraz pozostaj¹ œrodki na akumulacjê
w kwocie ponad 27 tys. z³, czyli ponad 70% wy¿szej ni¿ w roku 2003.

Dochód z 30-hektarowego gospodarstwa rolnego cechuj¹cego siê œredni¹ intensyw-
noœci¹ wytwarzania w produkcji roœlinnej, ale znacznych rozmiarów produkcj¹ towa-
row¹ oraz korzystn¹ – z punktu widzenia zmian cen – struktur¹ produkcji (du¿e zna-
czenie produkcji mleka) w pe³ni pozwala na zapewnienie rodzinie rolniczej paryteto-
wego standardu bytowania oraz uzyskiwanie funduszu akumulacji, stwarzaj¹cego per-
spektywê rozwoju gospodarstwa przynajmniej w œrednim okresie.
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Tabela 1.3.5. Gospodarstwo nr 5

Źród³o: obliczenia w³asne (dane i za³o¿enia zob. tekst)

Analizowane gospodarstwo nr 5 jest gospodarstwem o du¿ym (w polskich warunkach)
obszarze u¿ytków rolnych licz¹cym 50 ha. Ma ono gleby s³abszej jakoœci, na których
jest prowadzona niezbyt intensywna produkcja roœlinna. Podstawowym kierunkiem
produkcji w tym gospodarstwie jest produkcja ¿ywca wieprzowego w liczbie 1000
tuczników rocznie. Jest to zatem du¿e indywidualne gospodarstwo rolne, specjalizu-
j¹ce siê w produkcji trzody chlewnej.

Przyst¹pienie do UE w tym gospodarstwie umo¿liwia:

– wzrost wartoœci produkcji z tytu³u wzrostu cen o prawie 16%, a ³¹cznie z dop³ata-
mi obszarowymi o 20,8%,

– nadwy¿ka bezpoœrednia roœnie o prawie 50%, co spowodowane jest zdecydowan¹
popraw¹ relacji cenowo-kosztowych w produkcji ¿ywca wieprzowego (wzrost cen
¿ywca, przy spadku cen pasz), 

– przyrost nadwy¿ki bezpoœredniej wywo³uje przyrost dochodu rolniczego o ponad 90%, 

– dochód rolniczy w tym gospodarstwie wystarcza na sfinansowanie ca³ego paryteto-
wego funduszu konsumpcji oraz pozostaj¹ znaczne œrodki (ponad 120 tys. z³)
na akumulacjê.
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Powierzchnia u¿ytków rolnych 50 ha

Gleby s³abe

Poziom intensywnoœci niski w produkcji roœlinnej, wysoki w zwierzêcej

G³ówny kierunek produkcji – trzoda chlewna (roczna sprzeda¿ 1000 sztuk)

Rok Wartoœæ 
produkcji
(tys. z³)

Wartoœæ 
produkcji

z dop³atami
(tys. z³)

Nadwy¿ka
bezpoœrednia
z dop³atami

(tys. z³)

Dochód 
rolniczy 

netto (tys. z³)

Akumulacja
(tys. z³)

2003 459,1 459,1 203,6 82,3 47,4

2004 532,2 554,4 301,0 157,6 122,7

Zmiana
(2003=100) 115,9 120,8 147,9 191,4 258,7

poczta.qxp  4/19/2005  7:02 PM  Page 137



Dochód z 50-hektarowego gospodarstwa rolnego, ukierunkowanego na chów trzody
chlewnej, pozwala na zapewnienie rodzinie rolniczej co najmniej parytetowego stan-
dardu bytowania oraz uzyskiwanie wysokiego funduszu akumulacji, który powinien
zapewniæ œrodki na inwestycje i dobre perspektywy rozwojowe w d³ugim okresie. Pa-
miêtaæ jednak trzeba, ¿e rynek wieprzowiny charakteryzuje siê du¿¹ zmiennoœci¹ ce-
now¹ (tzw. cykle œwiñskie), st¹d sytuacja ekonomiczna tego gospodarstw bêdzie tak-
¿e podlegaæ znacz¹cej fluktuacji.

Tabela 1.3.6. Gospodarstwo nr 6

Źród³o: obliczenia w³asne (dane i za³o¿enia zob. tekst)

Analizowane gospodarstwo modelowe nr 6 jest gospodarstwem o du¿ym (w polskich
warunkach) obszarze u¿ytków rolnych licz¹cym 50 ha. Jego specyficzn¹ cech¹ jest
bardzo du¿y udzia³ u¿ytków zielonych stanowi¹cych 80% ca³oœci jego u¿ytków
rolnych. Podstawowym kierunkiem produkcji w tym gospodarstwie jest produkcja
¿ywca wo³owego w liczbie 50 sztuk byd³a opasowego rocznie.

Cz³onkostwo w UE w tym gospodarstwie umo¿liwia:

– wzrost wartoœci produkcji na skutek wzrostu cen o 17,7%, a wraz z dop³atami a¿
o 42,8%,

– nadwy¿ka bezpoœrednia prawie siê podwaja,

Powierzchnia u¿ytków rolnych 50 ha (w tym 40 ha to ³¹ki)

Gleby œrednie

Poziom intensywnoœci niski

G³ówny kierunek produkcji – byd³o miêsne (roczna sprzeda¿ 50 sztuk)

Rok Wartoœæ 
produkcji
(tys. z³)

Wartoœæ 
produkcji

z dop³atami
(tys. z³)

Nadwy¿ka
bezpoœrednia
z dop³atami

(tys. z³)

Dochód 
rolniczy 

netto 
(tys. z³)

Akumulacja
(tys. z³)

2003 94,5 94,5 35,0 -28,2 -63,1

2004 111,2 134,9 69,3 -5,5 -40,4

Zmiana
(2003=100) 117,7 142,8 198,0 x x

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa138

poczta.qxp  4/19/2005  7:02 PM  Page 138



– wysoki przyrost poziomu nadwy¿ki bezpoœredniej nie gwarantuje jednak uzyskania
dochodu rolniczego netto – w warunkach roku 2003 gospodarstwo to uzyskiwa³o
ujemny dochód rolniczy netto w wysokoœci 28,2 tys. z³ rocznie; przyrost nadwy¿ki
bezpoœredniej powoduje, ¿e ujemny wynik zmniejsza siê do 5,5 tys. z³ w roku 2004. 

Znacznie wy¿sze ceny wo³owiny w warunkach akcesji i dop³aty bezpoœrednie popra-
wiaj¹ sytuacjê ekonomiczn¹ tego gospodarstwa, ale nadal nie jest uzyskiwany pozy-
tywny dochód rolniczy. Ta skala produkcji wo³owiny nie jest, a tym bardziej nie bê-
dzie w przysz³oœci, wystarczaj¹ca do uzyskania parytetowego poziomu dochodów
i wygospodarowania œrodków na akumulacjê. Gospodarstwo to mo¿e liczyæ jednak
na wsparcie z tytu³u innych instrumentów WPR, np. ONW czy programów rolno-œro-
dowiskowych.

Tabela 1.3.7. Gospodarstwo nr 7

Źród³o: obliczenia w³asne (dane i za³o¿enia zob. tekst)

Analizowane gospodarstwo nr 7 jest gospodarstwem du¿ym obszarowo – liczy 300 ha
u¿ytków rolnych dobrej jakoœci, na których prowadzona jest intensywna produkcja ro-
œlinna. W gospodarstwie tym nie ma produkcji zwierzêcej.

Akcesja do UE sprawia, ¿e w tym gospodarstwie:

– roœnie wartoœæ produkcji na skutek wzrostu cen o ponad 12%, a wraz z dop³atami
obszarowymi o 17%,

Powierzchnia u¿ytków rolnych 300 ha

Gleby dobre

Poziom intensywnoœci wysoki

G³ówny kierunek produkcji – zbo¿a, rzepak i buraki cukrowe

Rok Wartoœæ 
produkcji
(tys. z³)

Wartoœæ 
produkcji

z dop³atami
(tys. z³)

Nadwy¿ka
bezpoœrednia
z dop³atami

(tys. z³)

Dochód 
rolniczy 

netto 
(tys. z³)

Akumulacja
(tys. z³)

2003 1149,4 1220,9 784,2 527,5 492,6

2004 1292,2 1428,5 934,3 630,7 595,8
Zmiana

(2003=100) 112,4 117,0 119,1 119,6 120,9
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– nadwy¿ka bezpoœrednia z dop³atami roœnie o nieco ponad 19%,

– przyrost nadwy¿ki bezpoœredniej powoduje przyrost dochodu rolniczego netto
w podobnym zakresie – o ponad 19%,

– wysoki poziom produkcji, a przede wszystkim za³o¿ona bardzo wysoka wydajnoœæ
pracy powoduj¹, ¿e z powodzeniem jest finansowany parytetowy fundusz konsump-
cji i istniej¹ warunki do jego znacznego zwiêkszenia, co nie powinno zaszkodziæ
wypracowywaniu wysokiej kwoty akumulacji.

Analiza w przypadku tego gospodarstwa dowodzi, ¿e ekonomiczne warunki funkcjono-
wania rolnictwa, okreœlone ramami WPR UE, powoduj¹ najbardziej pozytywne skutki
w odniesieniu do gospodarstw o wysokiej skali produkcji oraz wysokiej wydajnoœci pra-
cy. Ten drugi element szczególnie zyskuje na znaczeniu w przypadku wysokiego pozio-
mu op³aty pracy (w³asnej i najemnej). Mo¿na wnioskowaæ, ¿e ten typ gospodarstwa, mi-
mo spadku cen zbó¿, ma zapewnione dobre perspektywy rozwoju w warunkach akcesji.

Tabela 1.3.8. Gospodarstwo nr 8

Źród³o: obliczenia w³asne (dane i za³o¿enia zob. tekst)

Analizowane gospodarstwo nr 8 jest gospodarstwem bardzo du¿ym obszarowo – li-
czy 1000 ha u¿ytków rolnych dobrej jakoœci, na których prowadzona jest intensyw-
na produkcja roœlinna. Jest to typowe du¿e gospodarstwo zbo¿owe. W gospodarstwie
tym nie ma produkcji zwierzêcej.

Powierzchnia u¿ytków rolnych 1000 ha

Gleby dobre

Poziom intensywnoœci wysoki w produkcji roœlinnej

G³ówny kierunek produkcji – zbo¿a i rzepak

Rok Wartoœæ 
produkcji
(tys. z³)

Wartoœæ 
produkcji

z dop³atami
(tys. z³)

Nadwy¿ka
bezpoœrednia
z dop³atami

(tys. z³)

Dochód 
rolniczy 

netto (tys. z³)

Akumulacja
(tys. z³)

2003 3303,7 3539,7 2330,8 1633,6 1598,7

2004 2982,1 3485,4 2109,3 1284,6 1249,7

Zmiana
(2003=100) 90,3 98,5 90,5 78,6 78,2
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Przyst¹pienie do UE w tym gospodarstwie umo¿liwia:

– zmniejszenie wartoœci produkcji o prawie 10% na skutek spadku cen zbó¿ i rzepa-
ku, uwzglêdnienie dop³at obszarowych redukuje spadek wartoœci produkcji
do 1,5%,

– pogorszenie relacji cen zbó¿ do cen œrodków produkcji wywo³uje istotny spadek
nadwy¿ki bezpoœredniej w roku 2004 wzglêdem sytuacji z roku 2003 – o 9,5%,

– uwzglêdnienie kosztów poœrednich i amortyzacji, które równie¿ relatywnie bardziej
obci¹¿aj¹ produkcjê w roku 2004 ni¿ w roku 2003, powoduje zmniejszenie docho-
du rolniczego netto o ponad 20%,

– mimo spadku dochodu, wysoki poziom produkcji, a przede wszystkim bardzo wy-
soka wydajnoœæ pracy powoduj¹, ¿e z powodzeniem jest finansowany fundusz kon-
sumpcji (istniej¹ oczywiœcie warunki do realizacji funduszu konsumpcji dalece prze-
kraczaj¹cego poziom parytetowy), a ponadto jest wypracowywana bardzo wysoka
akumulacja, jednak mniejsza ni¿ przed akcesj¹.

Ostatnie analizowane gospodarstwo jest jedynym, w którym w warunkach akcesji
zmniejszy³ siê dochód. Nie oznacza to bynajmniej zagro¿enia dla tego gospodarstwa
ani braku mo¿liwoœci rozwoju (wypracowany fundusz akumulacji jest nadal wysoki).
Gospodarstwo to, ze wzglêdu na bardzo specyficzn¹ strukturê produkcji (g³ównie ro-
œlinna produkcja zbo¿owa, w tym z dop³atami ARR), w warunkach przedakcesyjnych
uzyskiwa³o bardzo wysokie dochody. Gdyby to gospodarstwo uprawia³o inne kultury,
np. buraki cukrowe, lub prowadzi³o produkcjê zwierzêc¹, jego sytuacja dochodowa
kszta³towa³aby siê w warunkach akcesji wyraŸnie korzystniej. 

Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e, wyj¹wszy ostatnie gospodarstwo (nr 8), cz³onkostwo
przynios³o istotn¹, a w niektórych przypadkach wrêcz diametraln¹ poprawê sytuacji
dochodowej polskich gospodarstw rolnych. Rezultatem tego powinno byæ polepsze-
nie zarówno standardu bytowania rodzin rolniczych, jak i poprawa mo¿liwoœci mo-
dernizacyjnych gospodarstw. Jednoczeœnie trzeba podkreœliæ to, ¿e instrumenty WPR
nigdy nie bêd¹ w stanie zniwelowaæ skutków ma³ej skali produkcji i niskiej produk-
tywnoœci czynników produkcji, a szczególnie pracy. W tych przypadkach koniecz-
na jest zarówno poprawa skali i efektywnoœci wytwarzania, jak i poszukiwanie docho-
dów z innych Ÿróde³. Temu ostatniemu celowi s³u¿y ca³y proces integracji z UE, a nie
tylko ten, który dotyczy rolnictwa. 
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1.4. Handel zagraniczny produktami rolno-spo¿ywczymi

O¿ywienie w handlu zagranicznym artyku³ami rolno-spo¿ywczymi by³o ju¿ wyraŸnie
widoczne w roku 2003. Przyrost eksportu wyniós³ w roku 2003, wzglê-
dem 2002 r., 1233 mln USD (tj. 37,5%), importu zaœ 437 mln USD (12,2%). Sprawi³o
to, ¿e po wielu latach odnotowane zosta³o dodanie saldo handlu artyku³ami rolno-
-spo¿ywczymi w kwocie 506 mln USD (tab. 1.4.1 i rys. 1.4.1). Wp³yw na to mia³a per-
spektywa coraz bli¿szego przyst¹pienia Polski do UE. Z tabeli 4.2 i rys. 4.2 wynika, ¿e
wyraŸne o¿ywienie w handlu rolno-spo¿ywczym z krajami UE notuje siê od po³owy
roku 2003. Oddzia³ywanie cz³onkostwa na o¿ywienie wymiany wynika³o z kilku
przyczyn. Za najwa¿niejsze mo¿na uznaæ próbê zajêcia przez firmy przemys³u spo-
¿ywczego i handlowców dogodnych „pozycji” stwarzaj¹cych przewagê konkurencyj-
n¹ ju¿ w okresie przedakcesyjnym oraz wyraŸne przyœpieszenie w uzyskiwaniu przez
polskie firmy przemys³u rolno-spo¿ywczego stosownych certyfikatów upowa¿niaj¹-
cych do sprzeda¿y na rynki UE, czêsto mimo wynegocjowanych okresów przejœcio-
wych, w obawie o utratê korzyœci z dostêpu do Jednolitego Rynku. Zupe³nie nieuza-
sadnione okaza³y siê tak¿e obawy o zalanie polskiego rynku tani¹ ¿ywnoœci¹ z obsza-
ru Piêtnastki. To w³aœnie akcesja wyeliminowa³a tê mo¿liwoœæ i stworzy³a polskiemu
przemys³owi rolno-spo¿ywczemu jednolite warunki konkurencji i warunki do wyko-
rzystania przewagi cenowo-kosztowej.

Wszystko to sprawi³o, ¿e w roku 2004 nast¹pi³ dalszy wyraŸny wzrost w wymianie
miêdzynarodowej produktami polskiego rolnictwa i przemys³u spo¿ywczego. Za-
mieszczone szacunki pozwalaj¹ oceniaæ, ¿e w roku 2004 eksport rolno-spo¿ywczy
wzrós³ o oko³o 1,2 mld USD, a import w granicach 0,5 mld USD. W efekcie polski
handel rolno-spo¿ywczy powinien w roku 2005 zamkn¹æ siê saldem wyraŸnie prze-
kraczaj¹cym 1 mld USD.

W ostatnich latach wzrost handlu zagranicznego produktami rolnictwa i przemys³u
rolno-spo¿ywczego nad¹¿a³ za ogólnym wzrostem wymiany miêdzynarodowej
(tab. 1.4.3, rys. 1.4.3). Oznacza to, ¿e jego udzia³ w ca³oœci wymiany pozostaje na po-
dobnym poziomie.

W polskim handlu zagranicznym produktami rolno-¿ywnoœciowymi dominuj¹c¹
rolê odgrywa handel z krajami UE. W roku 2003 do krajów UE i 10 krajów przy-
stêpuj¹cych do UE kierowano 65% eksportu i pochodzi³o z nich prawie 63% im-
portu. W pierwszych dziewiêciu miesi¹cach roku 2004 eksport do krajów UE sta-
nowi³ a¿ 71% ca³oœci polskiego eksportu rolno-spo¿ywczego, natomiast nieco siê
zmniejszy³, do 61%, udzia³ importu (tab. 1.4.4). W pierwszych trzech kwarta-
³ach 2004 r. w stosunku do analogicznego okresu roku ubieg³ego eksport rolno-
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-spo¿ywczy wzrós³ o 38%, a import zwiêkszy³ siê o 30%. Najwiêkszy przyrost eks-
portu zanotowano w przypadku krajów UE-15, bo a¿ o 55%. Najbardziej dyna-
micznie rozwija³ siê eksport miêsa wo³owego, miêsa wieprzowego oraz przetwo-
rów mleczarskich. 

Wydaje siê jednak, ¿e proste rezerwy wzrostu eksportu rolnego bêd¹ siê powoli
wyczerpywaæ. Przewaga cenowa zosta³a ju¿ wykorzystana w przypadku miêsa
wieprzowego, natomiast wyraŸnie siê ona zmniejszy³a w przypadku przetworów
mleczarskich. 

Tabela 1.4.1. Polski handel artyku³ami rolno-spo¿ywczymi w latach 1997–2004
(w mln USD)

Źród³o: Dane ARR i Handel zagraniczny produktami rolno-spo¿ywczymi. Stan i perspektywy; IERiGŻ,
ARR i MRiRW

Rok Eksport z Polski Import do Polski Saldo obrotów

1997 3297 3766 -469

1998 3150 3866 -716

1999 2667 3374 -707

2000 2650 3182 -532

2001 3030 3406 -376

2002 3285 3575 -290

2003 4518 4012 506

2004 (szacunek) 5695 4560 1135

I-VI 2005 (prognoza) 2792 2269 523
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Rys. 1.4.1. Polski handel rolno-¿ywnoœciowy w latach 1997–2004 (mln USD)

Tabela 1.4.2. Polski handel artyku³ami rolno-spo¿ywczymi z krajami UE-15 
w latach 2003–2004, w mln EUR

Źród³o: Handel zagraniczny towarami rolno-spo¿ywczymi w okresie I-XII 2004, Centrum Informatyki
Handlu Zagranicznego, Ministerstwo Finansów

Miesi¹c
Eksport Import Saldo

2003 r. 2004 r. 2003 r. 2004 r. 2003 r. 2004 r.
Styczeñ 127,6 183,5 144,3 136,0 -16,7 47,5
Luty 133,9 166,2 148,7 150,9 -14,8 15,3
Marzec 144,3 189,0 180,1 181,2 -35,8 7,8
Kwiecieñ 140,6 167,6 155,4 170,0 -14,9 -2,4
Maj 139,2 236,1 150,1 197,9 -10,9 38,1
Czerwiec 150,6 262,0 132,5 196,0 18,1 66,0
Lipiec 222,4 279,5 142,3 196,7 80,1 82,8
Sierpieñ 165,6 297,5 145,5 194,9 20,1 102,6
Wrzesieñ 204,9 314,9 150,5 219,4 54,4 95,4
PaŸdziernik 245,9 314,4 151,9 221,1 94,0 93,3
Listopad 204,8 298,5 169,1 255,4 35,6 43,1
Grudzieñ 162,2 260,1 184,5 229,9 -22,3 30,2
£¹cznie 2 042,0 2 969,3 1 855,1 2 349,5 186,9 619,8
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Rys. 1.4.2. Polski handel produktami rolno-¿ywnoœciowymi z krajami UE-15 
w roku 2004

Tabela 1.4.3. Udzia³ handlu artyku³ami rolno-¿ywnoœciowymi w handlu 
zagranicznym ogó³em w latach 1997-2004

Źród³o: Dane FAMMU/FAPA i Handel zagraniczny produktami rolno-spo¿ywczymi. Stan i perspektywy,
IERiGŻ, ARR i MRiRW

Udzia³ 
w

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 
(I-IX)

Eksporcie 12,8% 11,1% 9,7% 8,4% 8,4% 8,0% 8,4% 8,4%

Imporcie 8,9% 8,2% 7,4% 6,5% 6,8% 6,5% 5,9% 5,8%

Walenty Poczta, £ukasz Hardt 
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Rys. 1.4.3. Udzia³ handlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi w polskim handlu
zagranicznym ogó³em w latach 1998–2004

Tabela 1.4.4. Struktura geograficzna obrotów w polskim handlu rolno-spo¿ywczym 

Źród³o: Dane FAMMU/FAPA, Analiza polskiego handlu zagranicznego artyku³ami rolno-spo¿ywczymi
za III kwarta³ 2004 r.

Kraj

Eksport Import

Wartoœæ w mln USD
Zmiana

Wartoœæ w mln USD
Zmiana

I-IX 2003 I-IX 2004 I-IX 2003 I-IX 2004

UE 2065 3097 50% 1765 2252 28%

UE-15 1587 2460 55% 1493 1043 30%

EFTA 39 53 28% 104 137 32%

WNP 447 584 31% 65 83 28%

Pozosta³e,
w tym USA

612
125

616
140

1%
12%

880
61

1196
72

36%
18%

Œwiat 3162 4350 38% 2813 3667 30%
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Najwiêkszy margines wzrostu mo¿e dotyczyæ drobiu oraz wo³owiny, ale jej poda¿
w Polsce jest niewielka, a ponadto jej jakoœæ stosunkowo niska. Pewne mo¿liwoœci
wzrostu eksportu s¹ te¿ w produkcji ogrodniczej.

Dalszy istotny wzrost polskiego eksportu rolno-spo¿ywczego, który nie opiera siê ju¿
na przewadze cenowo-kosztowej, bêdzie du¿o trudniejszy. Polskie produkty rolno-spo-
¿ywcze nie maj¹ znanych marek, a znaczna czêœæ konsumentów w krajach UE-15 nie-
ufnie traktuje polskie produkty spo¿ywcze. Niemniej w roku 2005 mo¿na siê jeszcze
spodziewaæ wzrostu eksportu rolno-spo¿ywczego opartego na wykorzystaniu przewagi
kosztowej oraz na umiarkowanym wzroœcie roli innych czynników warunkuj¹cych kon-
kurencyjnoœæ (np. rozpoznawalnoœæ marki, zaufanie do jakoœci, lepsza promocja itp.). 

Przyst¹pienie Polski do UE spowodowa³o polepszenie koniunktury w rolnictwie
w pierwszych miesi¹cach po akcesji. Polskie produkty okaza³y siê dla unijnych impor-
terów bardzo korzystne cenowo i potwierdzi³y swoj¹ jakoœæ. Zwiêkszony eksport i po-
pyt na produkty ¿ywnoœciowe i rolnicze z Polski przyczyni³ siê do znacznego wzrostu
cen skupu, które kompensuj¹ z nadwy¿k¹ wzrost cen œrodków do produkcji rolniczej.
Spowodowa³o to poprawê wskaŸnika no¿yc cen. Wyp³aty dop³at bezpoœrednich
umo¿liwi¹ poprawê sytuacji dochodowej rolnictwa. Powinno to zapewniæ rolnictwu
polskiemu lepszy start do kolejnych cykli produkcyjnych. 

2. Przygotowanie polskiej wsi do absorpcji funduszy 
ze Wspólnej Polityki Rolnej

Polscy rolnicy wraz z akcesj¹ do Unii Europejskiej uzyskali dostêp do dzia³añ
Wspólnej Polityki Rolnej. P³atnoœci bezpoœrednie zaczê³y trafiaæ na konta rolników
od 18 grudnia 2004 r., œrodki zaœ z Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz SPO
Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora ¯ywnoœciowego oraz Rozwój Obszarów
Wiejskich (w skrócie: SPO rolny) od pocz¹tku 2005 r. Wzrost dochodowoœci pro-
dukcji rolnej (zob. obliczenia w poprzednim podrozdziale) nast¹pi³ w³aœciwie bez
udzia³u bezpoœredniego wsparcia finansowego z UE13. Pierwsze efekty przep³ywu
œrodków z WPR do polskich rolników bêdzie mo¿na zaobserwowaæ dopiero pod ko-
niec tego roku. Nie ulega jednak w¹tpliwoœci, ¿e zainteresowanie rolników fundu-
szami z UE jest bardzo du¿e, zarówno dop³atami bezpoœrednimi, jak te¿ dzia³ania-
mi SPO rolnego i PROW.

Walenty Poczta, £ukasz Hardt 
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2.1. Dop³aty bezpoœrednie

Wnioski o dop³aty bezpoœrednie z³o¿y³o 1 399 776 producentów rolnych, tj. ok. 85%
zarejestrowanych. Najwiêcej wniosków wp³ynê³o w woj. wielkopolskim – 91,9%, naj-
mniej w ma³opolskim 75,7% (zob. tabela 2.1.1). Tak ma³a liczba wniosków w woj. ma-
³opolskim wynika prawdopodobnie z du¿ego udzia³u dzia³ek rolnych poni¿ej 0,1 ha
oraz nieuregulowania spraw w³asnoœciowych. Prawie 1,4 mln z³o¿onych wniosków
oraz bezproblemowy przebieg wyp³at œwiadcz¹ o sukcesie pierwszego etapu programu
dop³at bezpoœrednich – teraz rolnicy musz¹ przyznane œrodki efektywnie wykorzystaæ. 

Tabela 2.1.1. Liczba wniosków o p³atnoœci bezpoœrednie oraz odsetek z³o¿onych
wniosków w relacji do zarejestrowanych producentów rolnych

Źród³o: ARiMR

£¹czna kwota zrealizowanych przez ARiMR p³atnoœci wynosi 5296 mln z³otych (wg stanu
na 4 marca 2005 r.), a dop³aty otrzyma³o ok. 1233 tys. wnioskodawców, tj. 88% benefi-

Województwo Liczba z³o¿onych 
wniosków

Odsetek z³o¿onych 
wniosków w stosunku

do liczby zarejestrowanych
producentów 

(w proc.)
Dolnoœl¹skie 61 416 85,53
Kujawsko-Pomorskie 69 311 90,92
Lubelskie 173 312 84,96
Lubuskie 19 961 82,54
£ódzkie 127 795 89,25
Ma³opolskie 131 907 77,67
Mazowieckie 207 746 87,44
Opolskie 30 541 86,18
Podkarpackie 119 189 78,47
Podlaskie 80 710 90,76
Pomorskie 39 103 86,85
Œl¹skie 52 971 77,02
Œwiêtokrzyskie 92 111 86,05
Warmiñsko-Mazurskie 41 892 89,52
Wielkopolskie 122 620 91,21
Zachodniopomorskie 29 191 87,10
SUMA 1 399 776

Polska w Unii Europejskiej 
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cjantów. Wed³ug informacji Agencji wiêkszoœæ producentów otrzyma p³atnoœci do koñca
marca 2005 r. Jednoczeœnie rozpoczêto ju¿ zbieranie wniosków na tegoroczne dop³aty.

2.2. Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich

W ramach PROW wdra¿anych jest 10 dzia³añ, na które przeznaczono ³¹cznie 3592,4 mln EUR
w latach 2004–2006, z czego w 2004 r. – 1086,9 mln EUR, w 2005 r. – 1201,5 mln EUR,
a w 2006 r. – 1304 mln EUR. Od 15 kwietnia 2004 r. do 1 lutego 2005 r. uruchomiono 9 dzia³añ,
a dzia³anie pod nazw¹ projekty w ramach rozporz¹dzenia Rady 1268/1999 (SAPARD) zostanie
uruchomione w drugiej po³owie 2005 r. 

Zainteresowanie rolników wiêkszoœci¹ dzia³añ PROW jest du¿e. Na szczególn¹ uwa-
gê zas³uguje program rent strukturalnych i wsparcia gospodarstw niskotowarowych,
poniewa¿ to w³aœnie te dzia³ania mog¹ wywrzeæ znacz¹cy wp³yw na strukturê agrar-
n¹ polskiej wsi. Liczba wniosków z³o¿onych w ramach tych dzia³añ wyczerpuje ju¿
praktycznie po³owê œrodków przeznaczonych na ich realizacjê w latach 2004–2006.
Sukcesem jest równie¿ du¿a liczba z³o¿onych wniosków w ramach instrumentu
wsparcia dostosowañ gospodarstw do standardów UE. W obawie przed wyczerpa-
niem puli œrodków na bie¿¹cy okres programowania, ARiMR od 15 marca 2005 r.
wstrzyma³a przyjmowanie wniosków w ramach tego dzia³ania. Niepokoi natomiast
niewielka liczba wniosków ze strony grup producentów. MRiRW zak³ada, i¿
do 2006 r. wsparciem objête zostan¹ 172 podmioty, podczas gdy na razie wp³ynê³o
jedynie 19 wniosków. Jeœli nie wzroœnie zainteresowanie tym dzia³aniem ze strony po-
tencjalnych beneficjentów, to wyst¹pi ryzyko niewykorzystania œrodków. By³by to jed-
nak wyj¹tek na tle du¿ego zainteresowania innymi programami.

2.3. Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora 
¯ywnoœciowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich

Do 25 lutego 2005 r., w ramach uruchomionych 12 dzia³añ, zosta³y z³o¿one wnioski
na kwotê 2506 mln z³. Dzia³aniami, które ciesz¹ siê najwiêkszym zainteresowaniem,
s¹: 1.2 U³atwianie startu m³odym rolnikom (15 849 wniosków) oraz 1.1 Inwestycje
w gospodarstwach rolnych (8806). Tak du¿e zainteresowanie œrodkami SPO ze strony
m³odych rolników napawa optymizmem, poniewa¿ dezawuuje niedawn¹ tezê, ¿e
m³odzi ludzie gremialnie chc¹ odejœæ od rolnictwa. Oczywiœcie, liczba ok. 16 tys. z³o-
¿onych wniosków nie upowa¿nia do twierdzenia, ¿e po akcesji m³odzi nastêpcy obec-
nych gospodarzy chc¹ gremialnie pozostaæ na wsi, ale jednak daje to podstawy
do stwierdzenia, i¿ coraz wiêcej wiejskiej m³odzie¿y wi¹¿e swoj¹ przysz³oœæ z rolnic-
twem, i ¿e to oni bêd¹ w najbli¿szych latach stanowili awangardê tego sektora. Na ra-
zie stosunkowo niewiele wniosków z³o¿ono w dzia³aniu 1.5 Poprawa przetwórstwa

Walenty Poczta, £ukasz Hardt 
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i marketingu artyku³ów rolnych (275) oraz 2.4 Ró¿nicowanie dzia³alnoœci rolniczej
i zbli¿onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró¿norodnoœci dzia³añ lub alternatyw-
nych Ÿróde³ dochodów (933). W najbli¿szym czasie mo¿na siê spodziewaæ szybkiego
wzrostu liczby wniosków o wsparcie w ramach dzia³ania 2.4, bo z roku na rok roœnie
liczba rolników prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (zob. tabela 3.1
w czêœci: Innowacyjnoœæ i przedsiêbiorczoœæ). Tak¿e sukces dzia³ania 4 Ró¿nicowanie
dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach wiejskich programu SAPARD œwiadczy o du-
¿ym zainteresowaniu rolników tego typu narzêdziem. 

2.4. Oddzia³ywanie funduszy spoza WPR na sytuacjê wsi

Polityka rozwoju obszarów wiejskich to nie tylko WPR. Istotne znaczenie maj¹ inne
fundusze strukturalne, które w sposób bezpoœredni wp³ywaj¹ na sytuacjê obszarów
wiejskich. Wielowymiarowa polityka rozwoju wsi musi zawieraæ elementy polityki
przedsiêbiorczoœci, edukacyjnej, ochrony œrodowiska, infrastrukturalnej oraz rolnej.
Obecnie pierwszorzêdne znaczenie ma polityka rolna (PROW, SPO rolny, dop³aty bez-
poœrednie), mniejsze – polityka edukacyjna (SPO–RZL, ZPORR) i infrastruktural-
na (ZPORR), a marginalne – dzia³ania na rzecz przedsiêbiorczoœci (ZPORR, SPO–WKP)
i ochrony œrodowiska naturalnego. Niew¹tpliwie, obecnie realizowana polityka rozwo-
ju wsi to krok naprzód w stosunku do sytuacji sprzed kilku lat, kiedy na wieœ patrzono
wy³¹cznie przez pryzmat rolnictwa. Dzia³ania w poszczególnych programach sektoro-
wych, choæ s¹ wobec siebie komplementarne, to czêsto z powodu zdecydowanego
przesuniêcia akcentów na rzecz tradycyjnej polityki rolnej nie wykorzystuj¹ efektu sy-
nergii, który de iure wynika z ich charakteru. Po drugie, komplementarna rola wielu
dzia³añ jest czêsto zaburzona, poniewa¿ w Narodowym Planie Rozwoju 2004–2006
przyjêto sektorowy punkt widzenia, st¹d jego rozpisanie na poszczególne programy
operacyjne. Rzeczywist¹ integralnoœæ poszczególnych dzia³añ mo¿e zagwarantowaæ
jedynie podejœcie horyzontalne, w którym najpierw identyfikuje siê g³ówne bariery roz-
woju wsi, nastêpnie formu³uje siê pewne wskaŸniki docelowe (np. liczba osób z wy¿-
szym wykszta³ceniem), aby póŸniej zaproponowaæ odpowiednie instrumentarium re-
alizacji tych celów. W podejœciu tym nie zak³ada siê a priori, ¿e dany cel bêdzie reali-
zowany narzêdziami, np. polityki rolnej. Ten sposób programowania polityki rozwoju
wsi jest bliski za³o¿eniom Strategii lizboñskiej14. 

Ni¿ej przedstawiono mapê dzia³añ, do których polska wieœ ma dostêp od 1 ma-
ja 2004 r. Tak jak WPR wprowadza rewolucyjne zmiany w warunkach funkcjonowa-
nia sektora rolnego, tak te¿ szerokie instrumentarium narzêdzi rozwoju wsi przynosi

Walenty Poczta, £ukasz Hardt 
Skutki integracji Polski z UE dla rolnictwa i obszarów wiejskich – próba oceny 151

14 O ró¿nicach miêdzy sektorow¹ a horyzontaln¹ polityk¹ rozwoju wsi traktuje opracowanie Hardt, £.
(2004), Polityka Unii Europejskiej rozwoju obszarów wiejskich po 2006 r. – analiza propozycji Komisji
Europejskiej, priorytety rozwojowe polskiej wsi, obecnie realizowane dzia³ania, rekomendacje, INE PAN
dla UKIE, niepublikowana ekspertyza.
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zupe³nie now¹ jakoœæ w zakresie polityki rozwoju obszarów wiejskich. Wraz z wej-
œciem Polski do UE obszary wiejskie maj¹ po raz pierwszy od dziesiêcioleci mo¿li-
woœæ uzyskania realnych œrodków na realizacjê bardzo wielu projektów. Beneficjen-
tami przedstawionych poni¿ej dzia³añ mog¹ byæ samorz¹dy, osoby fizyczne, organi-
zacje pozarz¹dowe, instytucje edukacyjne i inne. Warto pamiêtaæ, ¿e jeszcze do nie-
dawna do tzw. polityki rozwoju wsi mieli dostêp jedynie producenci rolni. Pierwsz¹
korzyœci¹, jak¹ polska wieœ odnios³a z integracji europejskiej, jest to, i¿ na rozwój wsi
przestano patrzeæ jedynie przez pryzmat dzia³añ na rzecz modernizacji rolnictwa.

Rys. 2.4.1. Mapa poszczególnych polityk i wynikaj¹cych z nich dzia³añ, 
wp³ywaj¹cych na polsk¹ wieœ

Legenda: W nawiasach podano, do którego SPO dane dzia³anie nale¿y. Podano równie¿ procentowy
udzia³ œrodków na okreœlone dzia³anie w danym SPO. Dzia³ania, które realizuj¹ cele kilku polityk, np.
rolnej i przedsiêbiorczoœci, zawarto w czêœci wspólnej zbiorów przedstawiaj¹cych dane polityki, np.
dzia³anie u³atwienie startu m³odym rolnikom.
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Wdra¿anie wielu przedstawionych wy¿ej dzia³añ jest dopiero w fazie pocz¹tkowej,
ale ju¿ pierwsze oceny implementacji poszczególnych programów sektorowych s¹
optymistyczne, np. wartoœæ wnioskowanego dofinansowania ze œrodków wspólno-
towych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
wynios³a na koniec stycznia 2005 r. blisko 17 233 mln z³, co stanowi 141,9% zobo-
wi¹zañ na lata 2004–2006. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku innych pro-
gramów. Zainteresowanie nimi beneficjentów jest bardzo du¿e. I tak, wnioskowane
kwoty (na koniec stycznia 2005 r.) wynosz¹: w ramach SPO Transport (5,3 mld z³),
SPO Rozwój zasobów ludzkich (4,3 mld z³), SPO Restrukturyzacja i modernizacja
sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich (1,4 mld z³), SPO Wzrost
konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw (3,6 mld z³). Najni¿sze kwoty wnioskowane s¹
w ramach SPO Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb (246 mln z³) oraz PO Pomoc tech-
niczna (42 mln z³). Nie sprawdzi³y siê obawy sprzed akcesji o nieprzygotowaniu be-
neficjentów do aplikowania o ww. fundusze. Zapisane w poszczególnych progra-
mach alokacje œrodków na 2004 r. zostan¹ w 100% wykorzystane, choæ ich wyp³a-
canie ze wzglêdów proceduralno-formalnych i organizacyjnych mo¿e w poszcze-
gólnych przypadkach byæ opóŸnione. 

Na przedstawionym wy¿ej schemacie warto zwróciæ uwagê na inicjatywê wspól-
notow¹ Leader, która jest realizowana w Polsce w ramach dzia³ania Pilota¿ do pro-
gramu Leader+. W obecnym okresie programowania mog¹ byæ z niej finansowane
jedynie dzia³ania „miêkkie”, a nie inwestycyjne, równie¿ suma œrodków na ni¹
przeznaczona jest stosunkowo niewielka (zob. poni¿sza ramka). Fundusze nie s¹
jednak decyduj¹cym czynnikiem, który stanowi o pierwszorzêdnej roli programu
Leader. Docelowo powinien on siê sprowadzaæ do „spinania” poszczególnych
dzia³añ realizowanych na danym terenie, tak aby zagwarantowaæ ich wzajemn¹
komplementarnoœæ oraz zgodnoœæ z lokaln¹ strategi¹ rozwoju, która bêdzie w du-
¿ej mierze opracowywana przez samorz¹dy, ale równie¿ przez Lokalne Grupy
Dzia³ania. Kszta³t instytucjonalny programu Leader w Polsce do 2006 r. nie gwa-
rantuje, ¿e bêdzie on czynnikiem sprzyjaj¹cym polityce rozwoju wsi w skali ca³e-
go kraju, ale na niektórych obszarach program ten odegra tak¹ w³aœnie rolê. Ze
wzglêdu na potencjalnie du¿e znaczenie w realizowaniu dzia³añ na rzecz rozwo-
ju wsi Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej zleci³ przeprowadzenie badania spo-
³ecznego w celu okreœlenia potencja³u absorpcyjnego tej inicjatywy w Polsce, któ-
rego wyniki przedstawiono w poni¿szej ramce. 

Walenty Poczta, £ukasz Hardt 
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Potencja³ absorpcyjny inicjatywy Leader w Polsce – wyniki projektu badawczego
zrealizowanego na zlecenie UKIE*

Program Leader to, z jednej strony, narzêdzie s³u¿¹ce odbudowie kapita³u spo³ecz-
nego na obszarach wiejskich, z drugiej, inicjatywa na rzecz realizowania konkret-
nych projektów inwestycyjnych. Program ten poprzez stymulowanie wspó³pracy sa-
morz¹dów, przedsiêbiorców i organizacji pozarz¹dowych bêdzie siê przyczynia³
do odbudowywania wiêzi spo³ecznych. Inicjatywa Leader ³¹czy elementy wiêkszo-
œci polityk s³u¿¹cych rozwojowi obszarów wiejskich, dlatego na poziomie lokalnym
mo¿e odgrywaæ rolê instytucji, która bêdzie gwarantowa³a komplementarnoœæ reali-
zowanych na danym terenie dzia³añ. Bior¹c powy¿sze pod uwagê, mo¿na stwier-
dziæ, i¿ Leader jest bardziej potrzebny Polsce ni¿ starym pañstwom cz³onkowskim
UE, bo to w Polsce zasób kapita³u spo³ecznego nale¿y do jednych z najni¿szych
w Europie, a idea, któr¹ niesie ze sob¹ Leader – stymulowanie rozwoju wsi poprzez
oddolne inicjatywy wspólnot lokalnych (bottom–up approach); konstruowanie lokal-
nych strategii rozwoju; anga¿owanie jak najwiêkszej liczby podmiotów z danego ob-
szaru – bêdzie s³u¿y³a budowaniu wielowymiarowej polityki rozwoju wsi, bez której
rozwój obszarów wiejskich nie bêdzie mo¿liwy. 

O rosn¹cym znaczeniu inicjatywy Leader najlepiej œwiadczy propozycja Komisji
Europejskiej, aby w latach 2007–2013 na to dzia³anie przeznaczyæ min. 7% œrod-
ków na rozwój wsi, co oznacza kilkukrotny wzrost w stosunku do obecnie dostêp-
nych œrodków. Przyjêcie propozycji Komisji oznacza³o bêdzie lawinowy wzrost
funduszy na to dzia³anie w nastêpnym okresie programowania. Czy Polska jest
przygotowana na absorpcjê takich œrodków? Aby odpowiedzieæ na to pytanie,
na zlecenie UKIE zosta³ wykonany jakoœciowy projekt badawczy (wywiady eks-
perckie, badania kwestionariuszowe z przedstawicielami partnerstw i samorz¹dów,
analiza materia³u zastanego), który mia³ okreœliæ potencja³ absorpcyjny tej
inicjatywy w Polsce.

W Polsce w okresie 2004–2006 wdra¿ane jest dzia³anie Pilotowy program Leader+
w ramach SPO rolnego. Na dzia³anie to przeznaczono ³¹cznie 19 mln euro, a fi-
nansowane mog¹ byæ jedynie dzia³ania „miêkkie” (capacity building). Przyjmowa-
nie wniosków zakoñczono w grudniu 2004 r. – wp³ynê³o 249 aplikacji ³¹cznie
na kwotê 31,5 mln z³otych (schemat I). Fundacja Programów Pomocy dla Rolnic-
twa (FAPA) – jednostka odpowiadaj¹ca za wdra¿anie Pilotowego programu Le-
ader+ – zak³ada³a, i¿ w ramach schematu I (m.in. pomoc w tworzeniu grup dzia³a-
nia, opracowywanie lokalnych strategii rozwoju, szkolenia) wp³ynie maksymal-
nie 170 aplikacji na sumê nie przekraczaj¹c¹ 25,5 mln z³otych, tymczasem liczba
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z³o¿onych wniosków znacznie przekroczy³a nawet najbardziej optymistyczne sza-
cunki. Œwiadczy to o znacznym zainteresowaniu beneficjentów, którzy in gremio
krytykuj¹ ograniczony charakter programu Leader+ w Polsce (niewystarczaj¹ce
œrodki, mo¿liwoœæ finansowania jedynie projektów „miêkkich”). Sukces pilota¿u
do Leadera, w po³¹czeniu z innymi czynnikami, pozwala pozytywnie odnieœæ siê
do mo¿liwoœci wykorzystania du¿o wiêkszych œrodków po 2006 r. Przeobra¿enia
w tkance spo³ecznej polskiej wsi powoduj¹, i¿ warunki do wdra¿ania dzia³añ typu
Leader+ bêd¹ coraz bardziej korzystne, tj. m.in.:

– zmienia siê sposób myœlenia ludzi na wsi – pojawia siê myœlenie konstruktywne,
nastawione na rozwi¹zywanie problemów, a nie tylko na ich wskazywanie;

– rosn¹ aspiracje edukacyjne mieszkañców obszarów wiejskich – wielu z nich za-
miast na modernizacjê gospodarstwa, œrodki uzyskane z dop³at bezpoœrednich za-
mierza przeznaczyæ na sfinansowanie edukacji swoich dzieci;

– roœnie liczba mieszkañców wsi, którzy osoby odnosz¹ce sukces (np. beneficjentów
programu SAPARD) zaczynaj¹ traktowaæ jako przyk³ad do naœladowania.

Przeprowadzane badanie wskazuje równie¿ na przychylny stosunek samorz¹dów lo-
kalnych do inicjatywy Leader+. Nie sprawdzaj¹ siê obawy, i¿ czêœæ dzia³aczy samo-
rz¹dowych mo¿e traktowaæ Lokalne Grupy Dzia³ania nie jako partnerów, ale bar-
dziej jako konkurentów w realizowaniu lokalnych strategii rozwoju. A¿ 71% ankie-
towanych przedstawicieli w³adz samorz¹dowych uwa¿a, ¿e program Leader mo¿e
byæ przydatny w ich regionie, a 80% twierdzi, i¿ podejœcie typu Leader mo¿e ode-
graæ znacz¹c¹ rolê w rozwoju obszarów wiejskich.

Sukces programu Leader bêdzie pochodn¹ liczby i jakoœci Lokalnych Grup Dzia-
³ania (73 pod koniec 2004 r.). Przeprowadzone badanie pokazuje, i¿ wiêkszoœæ
z nich systematycznie siê rozwija i zwiêksza obszar dzia³alnoœci. Nadal pierwszo-
rzêdn¹ rolê w ich tworzeniu odgrywaj¹ samorz¹dy, które w sposób naturalny gro-
madz¹ najaktywniejszych mieszkañców wsi, ale które s¹ zainteresowane wspó³-
prac¹ z innymi partnerami. Zrealizowane badanie ankietowe wskazuje, i¿ Lokal-
ne Grupy Dzia³ania:

– zwiêkszaj¹ liczbê partnerów (60% partnerstw);

– rozszerzaj¹ obszar dzia³alnoœci (zakres terytorialny – 27% i nowe dziedziny – 39%);
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– d¹¿¹ do nadania formalnego kszta³tu swojej dzia³alnoœci (43%);

– dzia³aj¹ w usystematyzowany sposób, na podstawie opracowanej strategii (57%);

– realizuj¹ postawione cele (75% zrealizowa³o przynajmniej po³owê). 

Nadal jednak wiele czynników bêdzie utrudnia³o wdra¿anie programu Leader.
Wœród mo¿liwych barier nale¿y wymieniæ:

– „odgórny” sposób myœlenia o rozwoju obszarów wiejskich;

– administracyjny formalizm;

– przyjête w Polsce zasady funkcjonowania programu Leader;

– deficyt kapita³u spo³ecznego i tradycji wspó³pracy;

– nadu¿ycia przy realizacji programu.

Optymistyczne jest to, i¿ w trakcie wdra¿ania inicjatywy Leader, która ma w du¿ej
mierze charakter edukacyjny, czêœæ z barier bêdzie sukcesywnie eliminowana. Nie
ulega jednak w¹tpliwoœci, i¿ najpowa¿niejsz¹ z nich jest niski zasób kapita³u spo-
³ecznego, co jednak nie musi nieuchronnie prowadziæ do niskiej absorpcji œrodków.
Wa¿ne jest to, aby przepisy reguluj¹ce wdra¿anie Leadera (kryteria przyznawania
œrodków, sformalizowanie procedur) by³y maksymalnie przyjazne dla beneficjentów
i w swoim kszta³cie bra³y pod uwagê fakt s³abych wiêzi spo³ecznych na wsi (np.
przy definiowaniu partnerstwa). 

Polska wieœ potrzebuje Leadera. Zrealizowany projekt badawczy pozwala na stwier-
dzenie, ¿e mimo wystêpowania barier absorpcyjnych, szanse na wykorzystanie kil-
kukrotnie wiêkszych œrodków na inicjatywê Leader s¹ zupe³nie realne. 

* Projekt badawczy na temat inicjatywy Leader+ przeprowadzi³a na zlecenie UKIE firma Market Service
KSG; listopad 2004 – styczeñ 2005. Konsultant naukowy badania: dr Jerzy G³uszyñski, Instytut Badania
Opinii i Rynku Pentor. Ze wzglêdu na metodologiê badania uzyskane wyniki nie s¹ reprezentatywne
w sensie statystycznym i œwiadcz¹ jedynie o wystêpowaniu pewnych tendencji w badanej populacji.
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3. Spo³ecznoœæ wiejska w Polsce po akcesji – kapita³ spo³eczny
i ludzki, strategie uczestnictwa we Wspólnej Polityce Rolnej

Proces integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ – a zw³aszcza pojawienie siê mo¿liwoœci sko-
rzystania z instrumentów Wspólnej Polityki Rolnej – sta³ siê katalizatorem przemian spo-
³ecznych na polskiej wsi. Koniecznoœæ zmierzenia siê rolników z nowymi warunkami ze-
wnêtrznymi wymusi³a na czêœci z nich budowanie spójnych strategii ¿yciowych. To, ¿e
ka¿dy uprawniony rolnik musia³ podj¹æ decyzjê, czy wyst¹piæ z wnioskiem o dop³atê
bezpoœredni¹, czy te¿ zostaæ poza tym systemem, ma kolosalne znaczenie dla procesu
formowania siê nowych linii podzia³u w spo³ecznoœci wiejskiej. Podobnie jak w przypad-
ku transformacji gospodarczej lat 90., tak i w procesie integracji europejskiej w przypad-
ku rolnictwa mamy do czynienia z egzogenicznym szokiem popytowym (zmiana struktu-
ry i wielkoœci popytu na produkty rolne), jak równie¿ z rewolucj¹ instytucjonaln¹, bo re-
gu³y gry, w ramach których funkcjonuje rolnictwo, diametralnie siê zmieni³y. Przeobra¿e-
nia spo³eczno-gospodarcze lat 90. doprowadzi³y do pêkniêcia w strukturze spo³ecznej
polskiej wsi. Linia podzia³u zaczê³a przebiegaæ miêdzy tymi, którzy na transformacji zy-
skali, a tymi, których sytuacja bytowa znacznie siê pogorszy³a. W tamtym okresie wœród
rolników mo¿na by³o wyró¿niæ trzy g³ówne grupy: w³aœcicieli gospodarstw wielkoobsza-
rowych, rolników indywidualnych oraz by³ych pracowników PGR15. Na proces transfor-
macji gospodarczej na³o¿y³ siê proces integracji europejskiej, który polaryzuje zw³aszcza
spo³ecznoœæ rolników indywidualnych. Obecnie g³ówna linia ró¿nicuj¹ca rolników prze-
biega miêdzy aktywnymi a biernymi; miêdzy tymi, którzy z³o¿yli wniosek o dop³aty bez-
poœrednie, a tymi, którzy zdecydowali siê pozostaæ poza WPR (zob. poni¿szy schemat)16.
Aktywni to te¿ przewa¿nie ci, którzy popieraj¹ cz³onkostwo Polski w UE17. 

Poni¿szy schemat to oczywiœcie pewne uproszczenie, bo tkanka spo³eczna polskiej
wsi jest du¿o bardziej zró¿nicowana, a linie podzia³u z okresu transformacji ustrojo-
wej i te wynikaj¹ce z procesu integrowania siê z UE nak³adaj¹ siê na siebie. Nie ule-
ga jednak w¹tpliwoœci, i¿ obranie perspektywy „bierni – aktywni” ma znaczny walor
praktyczny, bo pozwala na uwzglêdnienie szans wykorzystania przez rolników œrod-
ków p³yn¹cych z UE. Co wiêcej, to czynniki spo³eczne – rozumiane jako zasób kapi-
ta³u spo³ecznego, ludzkiego i kulturowego – zawa¿¹ w d³u¿szym czasie na szansach
rozwoju cywilizacyjnego polskich obszarów wiejskich.

Walenty Poczta, £ukasz Hardt 
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15 Zob. Halamska, M., Socjologiczny ³adunek wsi i rolnictwa polskiego: dylemat czy priorytet rozwoju?, w:
Dylematy polityki rolnej. Integracja polskiej wsi i rolnictwa z UE, red. Tadeusz Hunek, FAPA, Warszawa 2000.
16 Liczbê rolników aktywnych mo¿na szacowaæ na 1,4 mln, bo w³aœnie tylu z³o¿y³o wniosek o przyzna-
nie dop³at bezpoœrednich.
17 W lutym 2005 r. poparcie dla obecnoœci Polski w UE deklarowa³o 72% rolników (zob. rozdzia³
autorstwa El¿biety Skotnickiej-Illasiewicz). Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e wraz wyp³at¹ p³atnoœci bezpoœred-
nich w kolejnych miesi¹cach i latach odsetek ten mo¿e siê jeszcze zwiêkszyæ.
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Schemat 3.1. Ró¿nicowanie siê spo³ecznoœci rolników w okresie transformacji 
systemowej i integracji z UE

Kapita³ spo³eczny18

Zrealizowane badania spo³eczne, a zw³aszcza projekt jakoœciowy pt. Diagnoza wie-
dzy rolników na temat pozyskiwania funduszy pomocowych skierowanych na obsza-
ry wiejskie oraz ich strategii funkcjonowania w ramach cz³onkostwa Polski w UE19,
wykonany przez ABR Opinia na zlecenie UKIE w grudniu 2004 r., pokazuj¹, ¿e za-
sób kapita³u spo³ecznego na polskiej wsi jest znikomy. Nie jest to zreszt¹ zaskakuj¹-
ce, bior¹c pod uwagê fakt, i¿ poziom uogólnionego zaufania w polskim spo³eczeñ-
stwie nale¿y do jednych z najni¿szych w Europie20. Nie tylko zanika solidarnoœæ miê-
dzy rolnikami, ale równie¿ ich spo³ecznoœæ ulega dekompozycji, a jej cz³onkowie
trac¹ poczucie wspólnych korzeni, problemów i interesów. W tym kontekœcie symp-
tomatyczne jest to, i¿ badani mówili o ziemi w sposób bardzo racjonalny (czy sprze-
daæ, czy lepiej wydzier¿awiæ), a nie emocjonalny (nie odnotowano wypowiedzi ty-
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18 Kapita³ spo³eczny rozumiany jest jako „wiêzi zaufania, lojalnoœci i solidarnoœci, znajduj¹ce wyraz
w samoorganizowaniu siê i samorz¹dnoœci, g³ównie w ramach dobrowolnych stowarzyszeñ” (wg
Sztompka P., Socjologia, Znak, Kraków 2002, s. 224). Kapita³ spo³eczny silnie zwi¹zany jest z zaufaniem,
które buduje wiêzi miêdzy jednostkami.
19 Jakoœciowy projekt badawczy realizowany metod¹ zogniskowanych wywiadów grupowych (dwa wywia-
dy w województwie wielkopolskim i trzy w województwie podlaskim). Ze wzglêdu na metodologiê badania
uzyskane wyniki nie s¹ reprezentatywne w sensie statystycznym i œwiadcz¹ jedynie o wystêpowaniu pewnych
tendencji w badanej populacji – tak te¿ nale¿y traktowaæ wnioski zawarte w niniejszym podrozdziale.
20 Jedynie 18,9% mieszkañców Polski ufa ludziom, z którymi siê na co dzieñ spotyka. Wiêksza kultura
nieufnoœci panuje tylko na £otwie (17,1%), S³owacji (15,7%) oraz w Rumunii (10,1%). Mierzony w ten
sposób poziom kapita³u spo³ecznego najwy¿szy jest w Szwecji (66,3%), Holandii (59,7%) oraz Finlandii
(58,0%) (zob. European Values Survey z 2001 r.).

Źród³o: Hardt £., Spo³ecznoœæ wiejska w Polsce – nowe linie podzia³u, kapita³ spo³eczny oraz strategie uczestnictwa we Wspólnej Polityce Rolnej, Monitor
Integracji Europejskiej, nr 2/2004, s. 81
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pu: „to moja ojcowizna, ja tego nie sprzedam i nie wydzier¿awiê”). Po raz kolejny
rozwiany zosta³ mit, ¿e to ziemia jest najwa¿niejsz¹ wartoœci¹ dla rolnika, i ¿e to ona
buduje jego to¿samoœæ. Zmiany zachodz¹ce na wsi powoduj¹, ¿e rolnicy znajduj¹
siê na etapie szukania dla siebie nowej to¿samoœci, co jeszcze bardziej obni¿a zasób
kapita³u spo³ecznego, poniewa¿ brak zakorzenienia w „lokalnoœci” utrudnia budo-
wanie wiêzi i relacji z innymi. Funkcji ³¹cz¹cej spo³ecznoœæ rolników nie spe³nia
uczestnictwo w dzia³aniach WPR, poniewa¿ korzystaj¹cy z nich postrzegaj¹ siebie
raczej jako konkurentów, a nie partnerów. W d³u¿szym okresie mo¿na siê jednak
spodziewaæ, ¿e rolnicy bior¹cy udzia³ w programach z zakresu WPR zaczn¹ dostrze-
gaæ korzyœci ze wspó³pracy, bo w ich najlepiej pojêtym interesie bêdzie stworzenie
silnej reprezentacji wobec instytucji odpowiadaj¹cych za wdra¿anie mechanizmów
WPR. Niski poziom kapita³u spo³ecznego nie oznacza, i¿ nie s¹ podejmowane ¿ad-
ne dzia³ania oddolne na rzecz spo³ecznoœci lokalnej. Dzia³ania takie istotnie maj¹
miejsce, ale ich inicjatorami s¹ zwykle liderzy wywodz¹cy siê spoœród dzia³aczy sa-
morz¹dowych, nauczycieli oraz przedstawicieli innych zawodów, które na wsi trady-
cyjnie ciesz¹ siê spo³ecznym zaufaniem. To w³aœnie do tych zawodów w sposób na-
turalny trafiaj¹ osoby najbardziej aktywne. W ma³ych spo³ecznoœciach wiejskich
– czêœciej ni¿ w miastach – w³adze samorz¹dowe sk³adaj¹ siê z liderów i lokalnych
autorytetów, a nie szerzej nieznanych dzia³aczy partyjnych. Zrealizowane przez ABR
Opinia badanie pokazuje, i¿ ludziom ³atwiej siê zorganizowaæ przeciwko czemuœ,
a nie za jak¹œ inicjatyw¹. Taka sytuacja jest szczególnie widoczna w województwie
podlaskim, gdzie, jeœli ju¿ ludzie siê organizuj¹, to jedynie w proteœcie21. W woje-
wództwie wielkopolskim odnotowano du¿o wiêcej inicjatyw lokalnych, a ludzie s¹
œwiadomi, ¿e wiele problemów s¹ w stanie samodzielnie rozwi¹zaæ22. Nie ulega jed-
nak w¹tpliwoœci, i¿ niski poziom kapita³u spo³ecznego na polskiej wsi mo¿e utrud-
niæ wdra¿anie dzia³añ WPR (m.in. wsparcia dla grup producenckich oraz inicjatywy
Leader). Aktywizacja czêœci rolników w wyniku wdra¿ania dzia³añ WPR idzie w pa-
rze z postêpuj¹c¹ deprecjacj¹ kapita³u spo³ecznego. W d³ugim okresie mo¿e to do-
prowadziæ do wzrostu kosztów transakcyjnych prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej na obszarach wiejskich, a tym samym obni¿yæ efektywnoœæ ekonomiczn¹ inicja-
tyw podejmowanych przez rolników uczestnicz¹cych we WPR.
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21 W zrealizowanym przez ABR Opinia badaniu wypowiedzi takie jak poni¿ej wœród podlaskich rolni-
ków nie nale¿a³y do rzadkoœci: 
W latach siedemdziesi¹tych, szeœædziesi¹tych ludzie pracowali spo³ecznie. Budowali drogi, ró¿ne takie
inne rzeczy. Œwietlice, remizê poprawiali, w ogóle. W tej chwili nikogo to nie obchodzi. Ka¿dy patrzy
na siebie. Ka¿dy zaszy³ siê we w³asnym gniazdku (Raport ABR Opinia, s. 12).
Jak siê organizuje spotkanie, to ile osób przychodzi? Ma³o. Tak. Przyjdzie raptem 10 osób. I co wtedy
mo¿na zrobiæ. A póŸniej siê narzeka (ibidem).
22 My potrafimy sobie radziæ. Organizujemy wycieczki, spotkania, grillowanie w ramach grupy produ-
cenckiej. S¹ jakieœ pikniki. Zak³ady miêsne dorzuc¹ jakiejœ kie³baski. Firmy paszowe pokryj¹ po³owê
kosztów (ibidem).
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Kapita³ ludzki

Zrealizowane przez ABR Opinia badanie nie tylko potwierdzi³o obserwacje Powszech-
nego Spisu Rolnego (2002), ¿e roœnie liczba m³odych ludzi ze wsi podejmuj¹cych stu-
dia wy¿sze, ale równie¿ pokaza³o, i¿ w mentalnoœci rolników zachodz¹ zmiany rewo-
lucyjne, poniewa¿ edukacja dzieci staje siê dla nich wa¿niejsza od posiadania ziemi
rolnej23. Co wiêcej, pytani o sposób wykorzystania p³atnoœci bezpoœrednich, czêsto
wskazuj¹ w³aœnie edukacjê jako inwestycjê o najwy¿szej stopie zwrotu. Choæ rolnicy
uwa¿aj¹, i¿ dobre wykszta³cenie jest warunkiem koniecznym sukcesu ¿yciowego ich
dzieci, to s¹ przekonani, ¿e nie jest to warunek wystarczaj¹cy. Czêsto wskazywali na to,
¿e oprócz wykszta³cenia wa¿ne s¹ znajomoœci. Na podstawie materia³u z badania
mo¿na postawiæ tezê, i¿ proces wzrostu aspiracji edukacyjnych na wsi znajduje siê do-
piero w pocz¹tkowej fazie – rolnicy s¹ pewni, ¿e warto kszta³ciæ dzieci, ale nie wiedz¹,
w jakim kierunku, na jakiej uczelni, a co najwa¿niejsze – uznanie wartoœci wykszta³ce-
nia jest do pewnego stopnia wymuszone, poniewa¿ stanowi formê ucieczki od trudnej
sytuacji na wsi. Co wiêcej, dysproporcje w poziomie wykszta³cenia ludnoœci na wsi
i w mieœcie s¹ nadal znacz¹ce, a ich usuwanie, nawet przy tak szybko rosn¹cych aspi-
racjach edukacyjnych rolników, zajmie z pewnoœci¹ wiele lat24.

Warto podkreœliæ, ¿e rolnicy, przeznaczaj¹c czêœæ œrodków finansowych na edukacjê
dzieci, jednoczeœnie staraj¹ siê nie zaniedbywaæ gospodarstwa, poniewa¿ zdaj¹ sobie
sprawê, ¿e trudna sytuacja na rynku pracy w mieœcie mo¿e w przysz³oœci zmusiæ ich
wykszta³cone dzieci do powrotu na wieœ. Podejmowane przez rolników decyzje w od-
niesieniu do sposobu wydatkowania œrodków z WPR s¹ zwykle racjonalne; rozwa¿a-
j¹ za i przeciw poszczególnych opcji, a przede wszystkim bior¹ pod uwagê konse-
kwencje obecnych decyzji. Proces wchodzenia do WPR uruchomi³ wœród rolników
myœlenie prospektywne. Po raz pierwszy od wielu lat du¿o rodzin wiejskich musia³o
wspólnie zastanowiæ siê nad przysz³oœci¹ gospodarstwa (np. czy w ramach programu
rent strukturalnych oddajê je nastêpcy; czy wystêpujê o p³atnoœæ bezpoœredni¹). Nie-
w¹tpliwa racjonalizacja strategii ¿yciowych mieszkañców wsi napawa optymizmem
i wskazuje na rosn¹cy potencja³ absorpcyjny dla wielu dzia³añ pomocowych UE,
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23 Warto w tym miejscu zacytowaæ kilka wypowiedzi rolników w przeprowadzonym badaniu: 
Ja wolê inwestowaæ w edukacjê dzieci ni¿ w gospodarkê, z której nic nie mam;
(Wolimy inwestowaæ) w edukacjê dzieci. Bo to jest przysz³oœæ dla nas. Jak¹ przysz³oœæ ma dziecko na tej
ziemi? Nie ma;
Edukacja dzieci na pierwszym miejscu. Edukacja jest najwa¿niejsza. Mówi, siê, ¿e ziemia teraz nie ma
¿adnej wartoœci. (Wiêc cz³owiek) Kredyt weŸmie a dzieciaka wyszkoli. Albo sprzeda kawa³ek gospodar-
stwa ¿eby dzieci mog³y siê uczyæ (ibidem, s. 30)
24 Odsetek osób z wy¿szym wykszta³ceniem na wsi wynosi 4,3%, podczas gdy w mieœcie 13,7%. Opty-
mizmem napawa jednak fakt, i¿ du¿o szybciej roœnie liczba osób z wy¿szym wykszta³ceniem na obsza-
rach wiejskich ni¿ w mieœcie (PSR, 1996, 2002).
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w tym tych, które nie s¹ bezpoœrednio zwi¹zane ze wsparciem produkcji rolnej. Trze-
ba jednak pamiêtaæ, ¿e ta racjonalizacja podejmowanych dzia³añ dotyczy przede
wszystkim grupy rolników aktywnych. 

Innowacyjnoœæ i przedsiêbiorczoœæ

Rozwój wsi to proces wielowymiarowy, który nie sprowadza siê jedynie do zmian
w sferze gospodarczej, ale równie¿ dotyka sfery spo³ecznej, jak te¿ indywidualnej,
w tym osobistej przedsiêbiorczoœci i innowacyjnoœci. Im ludzie s¹ bardziej samodziel-
ni i otwarci na nowe idee i pomys³y, tym szybciej adaptuj¹ siê do zmieniaj¹cego siê
otoczenia i lepiej potrafi¹ wykorzystaæ nadarzaj¹ce siê okazje. Im wy¿szy kapita³
przedsiêbiorczoœci, tym wiêksze prawdopodobieñstwo wziêcia przez rolnika udzia³u
w dzia³aniach WPR, jak te¿ mo¿liwoœæ podjêcia przez niego pozarolniczej dzia³alno-
œci gospodarczej. Podobnie jak kapita³ spo³eczny, tak i kapita³ przedsiêbiorczoœci wa-
runkuje sukces wielu dzia³añ WPR. Czy polscy rolnicy s¹ przedsiêbiorczy i innowa-
cyjni? Na ile s¹ w stanie rozpocz¹æ proces kreatywnej destrukcji obecnej, czêsto ar-
chaicznej, struktury spo³eczno-gospodarczej wsi? Czy poziom kapita³u przedsiêbior-
czoœci na obszarach wiejskich u³atwi powstawanie pozarolniczych miejsc pracy, co
jest warunkiem koniecznym zmiany struktury agrarnej polskiego rolnictwa?

W ostatnich latach systematycznie roœnie liczba gospodarstw prowadz¹cych pozarol-
nicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, od 1996 r. o 46% (PSR, 2002). Poni¿sza tabela przed-
stawia rodzaje pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej rolników.

Tabela 3.1. Prowadz¹cy dzia³alnoœæ pozarolnicz¹ w ramach... (w proc.)

Źród³o: PSR, 2002
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Leœnictwa 1,9
Rybactwa i rybo³ówstwa 2,6
Przetwórstwa przemys³owego 17,8
Handlu 19,5
Agroturystyki 1,3
Budownictwa 5,1
Transportu 4,8
Obs³ugi nieruchomoœci 0,3
Wytwarzania energii 0,1
Inne 39,9
W wiêcej ni¿ jednej sekcji 6,8
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Znacz¹cy udzia³ pracuj¹cych w handlu nie jest zaskoczeniem, natomiast zwraca uwa-
gê niewielka liczba zaanga¿owanych w dzia³alnoœæ agroturystyczn¹. Czyni to upraw-
nionym twierdzenie, ¿e rola agroturystyki w rozwoju wsi jest czêsto przeceniana.
Wzrost liczby gospodarstw prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ wskazuje
na znaczny poziom przedsiêbiorczoœci zaanga¿owanych w tego typu aktywnoœæ. Nie
jest to jednak przedsiêbiorczoœæ innowacyjna, ale przedsiêbiorczoœæ z koniecznoœci,
która dominuje na polskiej wsi. Rolnicy niejako s¹ „zmuszani” do bycia przedsiêbior-
cami, bo produkcja rolna czêsto nie przynosi wystarczaj¹cych dochodów. 

Badanie zrealizowane przez ABR Opinia potwierdza powy¿sze spostrze¿enia. Rolnicy
czêsto wskazywali, i¿ wielu z nich podejmuje dzia³alnoœæ pozarolnicz¹. Bogatsi producen-
ci rolni zajmuj¹ siê przechowywaniem, konfekcjonowaniem i przetwarzaniem produktów
rolnych. Inni prowadz¹ dzia³alnoœæ handlow¹, np. sprzeda¿ pasz, sklepy spo¿ywcze, pie-
karnie. Osoby ubo¿sze wykonuj¹ prace cha³upnicze lub prace przy pewnych fazach kon-
fekcjonowania produktów rolnych lub dorabiaj¹ na budowach25. Zupe³nie inna sytuacja
ma miejsce na Podlasiu, gdzie niewielu rolników prowadzi pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Jeœli dorabiaj¹ poza rolnictwem, to robi¹ to „na czarno”26. Nie jest to zreszt¹
zaskakuj¹ce, bior¹c pod uwagê fakt, i¿ wiele innych badañ wskazuje na bardzo niski za-
sób kapita³u ludzkiego, spo³ecznego oraz przedsiêbiorczoœci w tym województwie. 

Poziom kapita³u przedsiêbiorczoœci na polskiej wsi jest trudny do oszacowania, ponie-
wa¿, z jednej strony, roœnie liczba osób przedsiêbiorczych z koniecznoœci, ale z drugiej,
nie obserwuje siê znacz¹cego wzrostu liczby firm na obszarach wiejskich, które nie by-
³yby prowadzone niejako przy okazji zajmowania siê produkcj¹ roln¹. W skali kraju wy-
stêpuje ogromne zró¿nicowanie w poziomie przedsiêbiorczoœci ludnoœci – najwiêkszy
udzia³ osób, które s¹ sk³onne podj¹æ ryzyko rozpoczêcia dzia³alnoœci gospodarczej wy-
stêpuje na zachodzie kraju, a najni¿szy na wschodzie. Rolnicy nie s¹ innowacyjni, bo na-
wet, jeœli podejmuj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to zwykle jest ona zwi¹zana z rolnictwem. 

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa162

25 W wywiadach realizowanych w wielkopolskim pada³y takie stwierdzenia:
Du¿o (ludzi na wsi dorabia poza rolnictwem). W ka¿dym gospodarstwie co najmniej jedna osoba dora-
bia w rolnictwie. 
Jeœli nie ma renty, a rolnik nigdzie nie pracuje, to z gospodarstwa trudno jest siê utrzymaæ. (A tak to) tro-
chê z tego, trochê z tego i jakoœ siê ¿yje. 
Na przyk³ad suszarnie kukurydzy zak³adaj¹. Jakaœ segregacja warzyw, pakowalnia. Chocia¿ to akurat s¹
chyba dzia³ania grupy producenckiej.... U mnie jest doœæ du¿y ogrodnik, który w ubieg³ym roku wybu-
dowa³ przechowalniê warzyw. S¹ takie dzia³ania. 
Powa¿nych biznesów jest ma³o. Jakieœ sklepy spo¿ywcze, punkty sprzedaj¹ce pasze. Piekarnie (Raport
ABR Opinia, s. 31). 
26 Podlascy rolnicy mówili, ¿e:
U nas nic takiego siê nie prowadzi.... U nas to jeszcze nie jest wpojone. 
Na wsiach ludzie przewa¿nie myœl¹, jak tu dotrzeæ do emerytury. Jak wzi¹æ jak¹œ rentê albo zasi³ek.
Takie rzeczy siê dziej¹, ale nieoficjalnie.
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Opinie rolników o sytuacji polskiej wsi po 1 maja 2004 r. 
a ich oczekiwania sprzed akcesji*

Rolnicy dostrzegaj¹ pozytywne zmiany na wsi, które wi¹¿¹ z procesem integracji eu-
ropejskiej. S¹ to m.in.: poprawa infrastruktury, modernizacja gospodarstw, wprowa-
dzanie rachunkowoœci rolnej, wzrastaj¹ca specjalizacja, ³atwiejszy dostêp do kredy-
tów oraz programy pomocowe. Zarazem skar¿¹ siê, i¿ po kilku miesi¹cach obecno-
œci w UE nie dostali ¿adnego realnego wsparcia, a od razu musieli ponieœæ koszty
zwi¹zane ze zwy¿k¹ cen czynników produkcji (badanie by³o realizowane na pocz¹t-
ku grudnia 2004 r., kiedy znaczna czêœæ rolników nie otrzyma³a jeszcze p³atnoœci
bezpoœrednich). Rolnicy dostrzegaj¹ wiele negatywnych zjawisk na obszarach wiej-
skich, ale nie ³¹cz¹ ich wszystkich bezpoœrednio z procesem integracji z UE, ale ra-
czej s¹ sk³onni traktowaæ je jako efekt wieloletnich zaniedbañ. I tak, rolnicy wskazu-
j¹ na problem zad³u¿enia wielu gospodarstw, zanik pomocy s¹siedzkiej, coraz wiêk-
sz¹ zawiœæ miêdzy tymi, którym siê uda³o (np. wziêli udzia³ w programie SAPARD),
a tymi, którzy na transformacji systemowej i integracji z UE stracili. 

Nie zgadzaj¹ siê z kreowanym przez media wizerunkiem rolników jako tej grupy
spo³ecznej, która na integracji najbardziej zyska³a. Zarzucaj¹ im, ¿e tak jak wczeœniej
koncentrowa³y siê na pokazywaniu niedostatków polskiego rolnictwa, tak teraz sku-
piaj¹ uwagê na œrednich i du¿ych gospodarstwach, pokazuj¹c, jak znacz¹ce wspar-
cie rolnicy otrzymaj¹ z dop³at bezpoœrednich i jakie to im przyniesie korzyœci. Rolni-
cy twierdz¹, ¿e media, zarówno przed, jak i po akcesji, chc¹ udowodniæ z góry przy-
jêt¹ tezê. Przed akcesj¹ by³o to stwierdzenie, ¿e polskie rolnictwo jest na tyle niedo-
stosowane do standardów unijnych, ¿e konieczna jest natychmiastowa pomoc pañ-
stwa. Po akcesji natomiast, ¿e pieni¹dze z dop³at za³atwiaj¹ wszystkie problemy. Ma-
j¹ za z³e mediom, ¿e koncentruj¹ siê na rosn¹cych cenach produktów rolnych, a mil-
czeniem pomijaj¹ wzrost kosztów produkcji.

Mimo tych negatywnych zjawisk, na które wskazuj¹ obecnie rolnicy, mo¿na jedno-
znacznie stwierdziæ, i¿ ich obawy zwi¹zane z akcesj¹ Polski do UE nie sprawdzi³y
siê: nie za³ama³ siê popyt na polsk¹ ¿ywnoœæ, a ogromny wzrost eksportu jest pozy-
tywnym zaskoczeniem; wzros³y ceny czynników produkcji, co zosta³o jednak z nad-
wy¿k¹ zrekompensowane wzrostem cen sprzedawanych przez rolników produktów;
nie upad³y polskie zak³ady przetwórcze, a wrêcz przeciwnie, dynamicznie siê rozwi-
jaj¹ i podejmuj¹ znaczne inwestycje, zwi¹zane z ogromnym popytem na polsk¹ ¿yw-
noœæ z pañstw UE. Ju¿ w pierwszych miesi¹cach cz³onkostwa spe³ni³o siê g³ówne
oczekiwanie ze strony rolników w stosunku do WPR – polityka rolna sta³a siê stabil-
na, skuteczna i przejrzysta. Po raz pierwszy od wielu lat skup zbó¿ odby³ siê bez pro-
testów, a rolnicy nie musieli staæ wiele dni w kolejkach do elewatorów. 
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Dwa zrealizowane badania wskazuj¹ na postêpuj¹c¹ deprecjacjê kapita³u spo³ecz-
nego polskiej wsi. Wypowiedzi typu: „Nawet taka zwyk³a pomoc s¹siedzka nie jest
ju¿ na takim poziomie, na jakim by³a kiedyœ. Zanika (...)“ pojawia³y siê bardzo czê-
sto. Co wiêcej, rolnicy z niepokojem patrz¹ na wyludnianie siê wsi oraz na paupery-
zacjê tych spoœród nich, którzy nie radz¹ sobie w nowych warunkach. Badani maj¹
œwiadomoœæ, ¿e przy zmienionych regu³ach gry i na konkurencyjnym rynku w³asna
aktywnoœæ i ciê¿ka praca przynosz¹ rezultaty, czego dowodem s¹ wypowiedzi,
w których z podziwem traktuje siê tych, którzy ju¿ kilka lat temu zaczêli modernizo-
waæ gospodarstwo, póŸniej wziêli udzia³ w programie SAPARD, a teraz zbieraj¹ te-
go owoce.

Tak wiêc integracja polskiej wsi z UE wywiera zdecydowany wp³yw na przemiany
w spo³ecznoœci rolników. WPR – projekt cywilizacyjny dla obszarów wiejskich – nie
tylko zmienia dochodowoœæ produkcji rolnej, ale równie¿ sk³ania rolników do budo-
wania nowego rodzaju strategii ¿yciowych, a, co najwa¿niejsze, dezaktualizuje
czynniki, które do tej pory budowa³y to¿samoœæ rolnika. Co bêdzie budowa³o to¿sa-
moœæ rolnika w najbli¿szych latach? – na to pytanie nie mo¿na na razie udzieliæ jed-
noznacznej odpowiedzi.

* Na podstawie dwóch jakoœciowych projektów badawczych zrealizowanych przez ABR Opinia na zle-
cenie UKIE pod koniec 2003 r. i w grudniu 2004 r. Ze wzglêdu na jakoœciowych charakter tych¿e ba-
dañ, ich wyniki nie s¹ reprezentatywne w sensie statystycznym i wskazuj¹ jedynie na wystêpowanie
pewnych tendencji w badanej spo³ecznoœci.
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Zakoñczenie

Po roku cz³onkostwa Polski w UE mo¿na jednoznacznie stwierdziæ, i¿ sytuacja wiêk-
szoœci gospodarstw rolnych poprawi³a siê: roœnie dochodowoœæ produkcji, polepszy³y
siê relacje cenowe, roœnie eksport, do rolników zaczynaj¹ trafiaæ fundusze ze Wspól-
nej Polityki Rolnej. Korzyœci z wdro¿enia WPR UE s¹ jednak zró¿nicowane. Na akce-
sji najbardziej zyska³y gospodarstwa produkcji zwierzêcej (ceny wieprzowiny osi¹-
gnê³y œredni¹ unijn¹, wo³owina jest ju¿ tylko o 30% tañsza ni¿ w UE, podobnie ceny
drobiu), natomiast straci³y gospodarstwa produkcji zbó¿ (pogorszenie relacji cen zbó¿
do cen œrodków produkcji). Wyp³ata dop³at obszarowych oraz rozpoczêcie z pocz¹t-
kiem roku 2005 wspierania rolnictwa œrodkami z Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich
oraz funduszami strukturalnymi stwarza dobre podstawy rozwoju rolnictwa w drugim
i w kolejnych latach cz³onkostwa Polski w UE.

Zarówno przewidywania sprzed akcesji, jak te¿ pierwsze doœwiadczenia cz³onkostwa
pokazuj¹, i¿ instrumenty WPR nie bêd¹ w stanie zniwelowaæ skutków ma³ej skali pro-
dukcji i niskiej produktywnoœci czynników produkcji, a szczególnie pracy. W tych przy-
padkach konieczna jest zarówno poprawa skali i efektywnoœci wytwarzania, jak równie¿
poszukiwanie dochodów z innych Ÿróde³. Z tego punktu widzenia brak pozarolniczych
miejsc pracy mo¿e zahamowaæ przeobra¿enia struktury agrarnej polskiego rolnictwa. 

Pierwsze miesi¹ce cz³onkostwa Polski w UE dowodz¹, i¿ zainteresowanie funduszami
z zakresu WPR jest du¿e, zarówno p³atnoœciami bezpoœrednimi, jak te¿ dzia³aniami
PROW i SPO rolnego. Na podstawie dostêpnych obecnie danych mo¿na stwierdziæ, ¿e
œrodki na zobowi¹zania w 2004 r. zostan¹ w ca³oœci wykorzystane. Aby fundusze te
s³u¿y³y rozwojowi polskiej wsi, nie tylko musz¹ zostaæ zaabsorbowane, ale spo¿ytko-
wane efektywnie. Takie zadanie stoi teraz przed ich beneficjentami. Ocena wykorzy-
stania tych nowych, do tej pory niedostêpnych dla polskiej wsi instrumentów mo¿liwa
bêdzie dopiero za kilka lat. Jednak ju¿ obecnie widaæ pierwsze pozytywne skutki.

Dzia³ania WPR, jak te¿ instrumenty w ramach poszczególnych programów struktural-
nych daj¹ nadziejê na stopniowe niwelowanie ró¿nic rozwojowych miêdzy wsi¹
a miastem. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w wielu obszarach zapóŸnienia cywilizacyjne
na obszarach wiejskich s¹ tak du¿e (np. poziom wykszta³cenia ludnoœci), i¿ osi¹gniê-
cie wskaŸników charakterystycznych dla obszarów miejskich zajmie wiele lat. Nawet
ograniczone w swoim zakresie instrumentarium WPR stwarza jednak nadziejê na roz-
poczêcie procesu doganiania krajów bogatszych.
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Zmiany ekonomicznych uwarunkowañ produkcji rolnej, jak te¿ strumieñ funduszy
z WPR powoduj¹, i¿ ludnoœæ wiejska musi siê nauczyæ funkcjonowaæ w zupe³nie no-
wych warunkach. Obecnie g³ówna linia ró¿nicuj¹ca rolników przebiega miêdzy ak-
tywnymi a biernymi; miêdzy tymi, którzy z³o¿yli wniosek o dop³aty bezpoœrednie,
a tymi, którzy zdecydowali siê pozostaæ poza WPR. Zmianom tym towarzyszy postê-
puj¹cy proces deprecjacji kapita³u spo³ecznego. Jeœli tendencja ta nie zostanie w naj-
bli¿szym czasie powstrzymana, to mo¿e wp³yn¹æ negatywnie na szanse absorpcji
œrodków z niektórych dzia³añ WPR. 

Szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na zdecydowany wzrost poparcia dla cz³onkostwa
Polski w UE wœród rolników. Obecnie a¿ 72% z nich deklaruje akceptacjê cz³onko-
stwa (II.05), podczas gdy w styczniu 2004 r. by³o to zaledwie ok. 20%. To najlepiej
œwiadczy o pozytywnym wp³ywie integracji Polski z UE na sytuacjê rolnictwa. Nie
sprawdzi³y siê obawy rolników sprzed akcesji: polskiego rynku nie zala³a importowa-
na z UE ¿ywnoœæ. Wrêcz przeciwnie, to polskie produkty podbijaj¹ rynki unijne; za-
k³ady przetwórcze nie ograniczaj¹ swojej dzia³alnoœci, ale podejmuj¹ najwiêksze
od wielu lat inwestycje; system IACS nie leg³ w gruzach, a dop³aty bezpoœrednie s¹ ju¿
w wiêkszoœci na kontach rolników.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wnioski na temat skutków integracji Polski
z UE dla obszarów wiejskich nale¿y traktowaæ jako pierwsz¹ próbê bilansu, która ze
wzglêdu na krótki czas nie upowa¿nia do stwierdzeñ o charakterze d³ugookresowym.
Przedstawione wy¿ej g³ówne „tendencje akcesyjne” musz¹ byæ poddane analizie
w dalszych badaniach nad wp³ywem akcesji na polsk¹ wieœ. Dopiero za kilka miesiê-
cy bêdzie te¿ mo¿liwa ocena wp³ywu transferów z UE na dochodowoœæ polskich go-
spodarstw rolnych.
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Micha³ Boni

WP£YW WEJŒCIA POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ 

NA SYTUACJÊ NA RYNKU PRACY
(marzec 2005 r.)

1. Ocena  wp³ywu warunków makroekonomicznych 
i innych zjawisk gospodarczych na rynek pracy

1.1. Nies³ychanie trudno jest dokonaæ pe³nej analizy i jednoznacznej oceny wp³ywu
wejœcia Polski do UE na sytuacjê na polskim rynku pracy, tym bardziej w kontek-
œcie makroekonomicznym. Nie ma bowiem mo¿liwoœci precyzyjnego wskazania
zwi¹zków przyczynowo-skutkowych, gdy zachodzi na siebie kilka procesów
i zjawisk, takich jak:

– proces wzrostu gospodarczego uwarunkowany ró¿nymi czynnikami,

– strukturalne przeobra¿enia rynku pracy wynikaj¹ce z d³ugoterminowych proce-
sów demograficznych,

– zmiany jakoœci poda¿y zasobów pracy wynikaj¹ce ze zmian w preferencjach
edukacyjnych spo³eczeñstwa, co uwidacznia siê w d³u¿szym, co najmniej kil-
kuletnim horyzoncie czasowym,

– efekty zmian w prawie pracy oraz rezultaty wdra¿ania nowych rozwi¹zañ orga-
nizacyjnych w obszarze zatrudnienia, 
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– zachowania przedsiêbiorców d¹¿¹cych do uzyskiwania przewagi konkurencyj-
nej w swojej dzia³alnoœci, tak¿e poprzez utrzymywanie niskich kosztów pracy,
co w konsekwencji na europejskich rynkach pracy mo¿e mieæ znaczenie, 

– samo wejœcie do UE (tzw. boom akcesyjny i jego rezultaty),

– zainicjowanie procesów migracyjnych zwi¹zanych ze swobodnym przep³y-
wem pracowników w UE (choæ w ograniczonym jeszcze zakresie),

– korzystanie ze œrodków unijnych, w tym mo¿liwoœæ finansowego uzupe³niania
nak³adów na aktywn¹ politykê rynku pracy oraz realizacja innych projektów,
poœrednio wp³ywaj¹cych na zatrudnienie.

Przy ocenie wp³ywu cz³onkostwa na poprawê sytuacji na rynku pracy niezmier-
nie trudno jest równie¿ korzystaæ z doœwiadczeñ innych pañstw, które wczeœniej
przystêpowa³y do Wspólnot Europejskich czy, z czasem, Unii Europejskiej. Do-
œwiadczenia Hiszpanii, Portugalii, Grecji czy Irlandii, które staj¹c siê cz³onkami
Wspólnoty znajdowa³y siê w podobnej sytuacji gospodarczej jak Polska, istotnie
siê ró¿ni¹. Pozwala to wysnuæ wniosek, i¿ integracja musi byæ uzupe³niona o do-
datkowe dzia³ania gospodarcze oraz legislacyjne, które pozwalaj¹ uruchomiæ
i zintensyfikowaæ procesy, które z kolei wp³ywaj¹ siê na poprawê sytuacji na ryn-
ku pracy. 

1.2. Zale¿nie od przyjmowanej koncepcji rozumienia rozwoju i procesu zmian za-
chodz¹cych na rynku pracy mo¿na podkreœlaæ znaczenie ró¿nych czynników de-
terminuj¹cych lub wspó³determinuj¹cych sytuacjê na rynku pracy.

Niew¹tpliwie skala i tempo wzrostu gospodarczego, jak i jego cechy strukturalne
odgrywaj¹ tu istotn¹ rolê. Decydowaæ bowiem mog¹ o warunkach rozwoju
przedsiêbiorczoœci czy inwestycji – a zatem wp³ywaj¹ na tendencje zwi¹zane
z tworzeniem miejsc pracy.

Ju¿ jednak od strukturalnych cech zasobów ludzkich, czyli jakoœci poda¿y, zale-
¿y, jaka jest postaæ dopasowywania poda¿y i popytu, przyk³adowo, czy napotyka
na problemy, a je¿eli tak, to na jakie. Ponadto warunki prawne na rynku pracy
(koszty pracy, skala elastycznoœci lub poziom nieelastycznoœci, zachêty do nieak-
tywnoœci lub ich brak w postaci ograniczenia dostêpu do nadmiaru mo¿liwych
transferów socjalnych) mog¹ decydowaæ o tym, czy w danych warunkach wzro-
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stu ekonomicznego dynamika rynku pracy (a wiêc przep³ywy zasobów, przyjmowa-
nie przez bezrobotnych nowych miejsc pracy, odchodzenie z „szarej strefy“ itp.)
bêdzie na tyle wysoka, by przyspieszaæ proces obni¿ania bezrobocia i podwy¿-
szania stopy pracuj¹cych. W statystykach europejskich podstawowe charaktery-
styki polskiego rynku pracy wygl¹daj¹ bardzo Ÿle. Mamy najwy¿sze w krajach
Unii Europejskiej bezrobocie (19–20%), a zarazem najni¿szy wskaŸnik zatrudnie-
nia czy, dok³adniej mówi¹c – stopê pracuj¹cych. Dla osób miêdzy 15 a 60/65 ro-
kiem ¿ycia wynosi ona trochê poni¿ej 53% (przy niezmienionym, jak do tej po-
ry, celu Strategii lizboñskiej na 2010 r. œrednio w UE – 70%). Równie¿ pozosta³e
kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej, które sta³y siê cz³onkami Unii Europej-
skiej 1 maja 2004 r., maj¹ lepsz¹ sytuacjê na rynku pracy. Jeszcze niedawno po-
dobn¹ stopê bezrobocia mia³a S³owacja, jednak¿e uda³o siê tam uruchomiæ pro-
cesy tworzenia nowych miejsc pracy i bezrobocie spad³o do ok. 16%. Zagro¿e-
nia, jakie p³yn¹ z trudnej sytuacji na rynku pracy w Polsce, maj¹ ró¿noraki cha-
rakter. Nie do utrzymania jest równowaga (w d³u¿szej perspektywie) systemu so-
cjalnego oraz emerytalnego przy obecnej proporcji miêdzy liczb¹ pracuj¹cych
a niepracuj¹cych (bowiem groŸna jest te¿ skala nieaktywnoœci, biernoœci zawo-
dowej). Nie mówi¹c o problemie marnotrawienia zasobów pracy, z których m³o-
de roczniki s¹ w wiêkszoœci przypadków dobrze kwalifikacyjnie przygotowane
do realizacji zadañ w nowoczesnej, zmieniaj¹cej siê gospodarce. Aczkolwiek,
i grupy starsze s¹ gospodarce potrzebne, gdy tymczasem œredni wiek wyjœcia
z rynku pracy w Polsce, chocia¿ podniós³ siê ostatnio o rok, to nadal jest jednym
z najni¿szych w Europie i wynosi 57 lat. 

Wzrost liczby osób pracuj¹cych jest wiêc na najbli¿sze lata podstawowym celem
dzia³añ na rynku pracy. Przy dobrej alokacji zasobów mo¿e byæ czynnikiem sty-
muluj¹cym dalszy rozwój gospodarczy. 

Wreszcie, sk³adnikiem mo¿e nie decyduj¹cym, ale uzupe³niaj¹cym jest aktywna
polityka rynku pracy, zorientowana na bezrobotnych i poszukuj¹cych pracy, u³a-
twiaj¹ca dopasowywanie siê zasobów do oczekiwañ i wymagañ rynku, tak¿e
z udzia³em systemu edukacyjnego w jego ró¿norodnych postaciach.

Pytanie o wp³yw na rynek pracy wejœcia Polski do Unii Europejskiej – jest wiêc
pytaniem o to, w jakiej mierze cz³onkostwo w UE sta³o siê elementem przyspie-
szaj¹cym zmiany we wskazywanych obszarach. Dzia³o i dzieje siê tak – ale pro-
ces ten ma charakter bezpoœredni, jak i poœredni, widoczny w krótkiej oraz w d³u-
goterminowej perspektywie. Przyjmowana w tym opracowaniu perspektywa jed-
noroczna pozwoli siê skupiæ na wp³ywie poœrednim i widocznym tylko fragmen-
tarycznie.
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Mimo ograniczeñ, bêdê siê stara³ w tej analizie uchwyciæ istotne tendencje zmian
na polskim rynku pracy i próbowa³ wskazaæ ich przyczyny oraz ró¿norodne uwa-
runkowania, poszukuj¹c równoczeœnie powi¹zañ z efektami wejœcia oraz obec-
noœci Polski w Unii Europejskiej. 

2. Charakterystyka zmian na rynku pracy

2.1. Rok 2004 by³ prze³omowy dla sytuacji na rynku pracy. Po kilku latach wyraŸne-
go wzrostu bezrobocia i sta³ego spadku liczby pracuj¹cych, obserwowanego
od 1999 r. (druga fala bezrobocia w Polsce), sytuacja zaczê³a siê stabilizowaæ
w roku 2003, by w roku 2004 bezrobocie nieznacznie spad³o i powoli ros³o za-
trudnienie (spadek bezrobocia rejestrowego z 20% na koniec 2003 r. do 19,1%
na koniec roku 2004, choæ by³y miesi¹ce o poziomie bezrobocia 18,6%). Mo¿na
za³o¿yæ, i¿ ta tendencja – poza czasowymi, sezonowymi zak³óceniami, g³ównie
w styczniu i lutym – trwa te¿ w roku 2005.

W grudniu 2004 r. zatrudnienie w sektorze przedsiêbiorstw przekracza³o zatrud-
nienie z koñca poprzedniego roku – i taka tendencja uwidoczni³a siê po raz
pierwszy od 1999 r. I nawet jeœli w niektórych sekcjach gospodarki zatrudnienie
siê zmniejszy³o (m. in. transport, górnictwo i kopalnictwo, zaopatrywanie w ener-
giê elektryczn¹, gaz, wodê, czy budownictwo), to jego skala by³a mniejsza ni¿
poprzednio. A zarazem w dzia³ach takich jak: obs³uga nieruchomoœci i firm, han-
del, naprawy, hotele i restauracje, czy przetwórstwo przemys³owe zaobserwowa-
no wzrost zatrudnienia1, widoczny zreszt¹ nadal w styczniu i lutym 2005 r.

Analiza danych z BAEL2 pokazuje, ¿e podwy¿szy³a siê liczba pracuj¹cych w rol-
nictwie w III kwartale 2004 r. w stosunku do pocz¹tku tego roku (co siê dzieje za-
wsze ze wzglêdów sezonowych, ale tym razem iloœciowo przyrost pracuj¹cych
by³ prawie dwukrotnie wy¿szy ni¿ w poprzednich latach) – mo¿e to byæ wyrazem
potrzeb zatrudnieniowych w rolnictwie zwi¹zanych z ekspansj¹ polskich produk-
tów po wejœciu do UE oraz chêci¹ skorzystania z dop³at bezpoœrednich. Poprawê
klimatu wokó³ pracy na wsi tworzy równie¿ wzrost dochodów w gospodarstwach
wiejskich, p³yn¹cy w³aœnie z dop³at, a tak¿e z uruchamianego programu wyp³at
rent strukturalnych ze œrodków UE – dla 50 tys. rolników w wysokoœci 1,2 tys. z³,
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czyli 210% najni¿szej emerytury. Trudno oceniæ, jak d³ugotrwa³a bêdzie to ten-
dencja (przy ca³ej zmiennoœci sezonowej, zwi¹zanej z pracami rolnymi). Gene-
ralnie, modernizacja ca³oœci polskiej gospodarki bêdzie powodowa³a potrzebê
przesuniêæ miêdzysektorowych i stopniowe ograniczanie zatrudnienia w rolnic-
twie, które dla gospodarek nowoczesnych jest nadmiernym obci¹¿eniem. Przy-
k³adem mo¿e byæ tu Hiszpania, w której 10 lat przed akcesj¹ zatrudnienie w rol-
nictwie wynosi³o 19,3%, a 10 lat po akcesji (w 1997 r.) – 8,7%, choæ trzeba wzi¹æ
poprawkê na przesuniêcia z rolnictwa do us³ug turystycznych, nie wymagaj¹ce
ca³kowitej rezygnacji z czêœciowej pracy w rolnictwie, ani przemieszczania geo-
graficznego. Nie wiemy na razie, na ile obecne zjawiska (³¹cznie z pierwszymi
efektami dop³at bezpoœrednich) nie konserwuj¹ czêœciowo i czasowo zatrudnie-
nia w rolnictwie; mo¿e nawet mog¹ stymulowaæ powrót m³odych mieszkañców
wsi, którym nie powiedzie siê szukanie pracy w mieœcie. 

Oznak¹ poprawy sytuacji jest tak¿e wzrost liczby pracodawców (do 574 tys.
w III kw. 2004 r. wg BAEL) – 50 tys. w ci¹gu kilku miesiêcy, czy pracuj¹cych
na w³asny rachunek (3044 tys. III kw. 2004, BAEL), co niew¹tpliwie potwierdza dy-
namikê rozwoju gospodarczego. Dobrym znakiem jest te¿ zmniejszona o po³owê
w stosunku do roku 2003 skala zg³aszanych na koniec roku zwolnieñ (w 2003 r.
by³o to ok. 55,3 tys. pracowników, a tylko – 25,4 tys. w 2004 r. z 600 zak³adów). 

2.2. Mo¿na postawiæ hipotezê, i¿ s¹ cztery podstawowe przyczyny poprawy sytuacji
(czyli stabilizacji i lekkiego wzrostu pracuj¹cych) na polskim rynku pracy:

– ró¿norodne zjawiska makroekonomiczne o charakterze wzrostowym (przede
wszystkim wzrost PKB oraz wzrost eksportu i przewaga eksportu nad importem
w okresie tzw. boomu akcesyjnego) stabilizuj¹ce dynamikê rozwojow¹ polskiej
gospodarki, a w ostatnim czasie – wyraŸny wzrost orientacji proinwestycyjnej
przedsiêbiorstw;

– wejœcie Polski do UE – zatrzymuj¹ce odp³yw zatrudnienia (choæ mo¿e to byæ
zjawisko chwilowe) z sektora rolniczego, i ewentualnie us³ug zwi¹zanych z rol-
nictwem, usytuowanych na obszarach wiejskich, ale przede wszystkim wspo-
magaj¹cych eksport, czyli pe³ne wykorzystywanie przewagi konkurencyjnej
polskich firm (w³aœnie ów boom akcesyjny), które dokona³y restrukturyzacji du-
¿o wczeœniej i nie musia³y tego robiæ tu¿ po wejœciu Polski do UE, co przewi-
dywa³y niektóre prognozy, widz¹c w tym potencjalne czynniki zak³ócaj¹ce pro-
ces stabilizacji sytuacji na polskim rynku pracy. Nie sprawdzi³y siê te¿ czarne
scenariusze gro¿¹ce bankructwami firmom, które musia³yby po wejœciu do UE
przeznaczyæ olbrzymie œrodki na dostosowanie siê do przepisów, np. BHP; de
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facto pozytywnym efektem sta³a siê te¿ kontrolowana i spokojna fala migracji
polskich zasobów pracy do krajów, które otworzy³y swoje granice;

– zachowania zasobów pracy, dopasowuj¹ce siê do wyraŸnej tendencji w przed-
siêbiorstwach, by podtrzymywaæ i rozwijaæ przewagê konkurencyjn¹ (tak¿e
w wymiarze kosztowym), co wyra¿a siê wiêksz¹ fluktuacj¹ na rynku pracy oraz
wiêksz¹ skal¹ stosowania bardziej elastycznych form zatrudnienia i pracy (po-
œrednio wi¹¿e siê to z wejœciem do UE);

– widoczny ju¿ efekt boomu edukacyjnego, ujawniaj¹cego siê od pocz¹tku lat 90.,
ale wzmocnionego przez edukacyjny popyt wy¿u demograficznego, którego start
na rynku pracy – przy wszystkich trudnoœciach – wspomaga przyspieszenie proce-
sów podwy¿szania wartoœci edukacyjnej zasobów pracy (mamy obok Hiszpanii
najwy¿szy w Europie wskaŸnik skolaryzacji na poziomie wy¿szym, prawie 50%).

2.3. Jednym z przejawów adaptowania form zatrudnienia do wymogów konkurencyj-
noœci firm jest wzrost znaczenia zatrudnienia na czas okreœlony. Przez wiele lat
by³ to punkt sporu w relacjach miêdzy organizacjami pracodawców a zwi¹zkami
zawodowymi, d¹¿¹cymi do utrzymania przepisów Kodeksu pracy stanowi¹cych,
i¿ trzecia umowa o pracê musi byæ umow¹ na czas nieokreœlony, stabilizuj¹c¹ po-
zycjê pracownika. Zmiany w prawie pracy z roku 2002 znios³y ten przepis, choæ
jeszcze wczeœniej, tj. od lat 2000 i 2001 ros³a skala zatrudnienia na czas okreœlo-
ny: z ok. 5% przez ca³e lata 90. do 20% w 2003 r. Obecnie, mimo ¿e po 1 ma-
ja 2004 r. – w zwi¹zku z dostosowaniem do prawa UE w tym zakresie – trzecia
umowa o pracê znów jest na czas nieokreœlony, skala zatrudnienia na czas okre-
œlony wci¹¿ roœnie i osi¹gnê³a poziom powy¿ej 23%3. I choæ trzeba obserwowaæ
tê tendencjê w d³u¿szym okresie, to wygl¹da na to, ¿e pracodawcy znaleŸli spo-
sób na czêœciowe omijanie zbyt sztywnych regu³ tego przepisu poprzez wyd³u¿a-
nie umów na czas okreœlony, a zarazem preferencjê dla zatrudnienia w tej posta-
ci przynajmniej czêœci swoich pracowników. Oczywiœcie jest to zgodne z pra-
wem i na d³u¿sz¹ metê op³aca siê wszystkim stronom stosunków pracy.

W ci¹gu ostatniego roku znacz¹co wzros³a te¿ liczba osób zatrudnionych w tzw.
niepe³nym wymiarze czasu pracy (z 1,2 mln do przesz³o 1,5 mln osób), co zwiêk-
sza szansê na zatrudnienie i bardziej elastyczn¹ organizacjê czasu pracy (chocia¿
trzeba pamiêtaæ, ¿e prawie 50% zatrudnienia typu part time job stosuje siê w Pol-
sce w rolnictwie, ³owiectwie i leœnictwie, gdy w innych krajach s¹ to ró¿ne dzie-
dziny us³ug).
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Niezmierne wa¿ne w tym kontekœcie s¹ badania MSP w Polsce, przeprowadzone
w lutym 2005 r. przez Polsk¹ Konfederacjê Pracodawców Prywatnych (PKPP)4.
Ich wyniki wyraŸnie pokazuj¹, ¿e wœród czynników postrzeganych jako determi-
nuj¹ce zasadniczo mo¿liw¹ przewagê konkurencyjn¹ dominuj¹ ceny produktów
i us³ug (powy¿ej 50%) oraz jakoœæ produktów i us³ug (na poziomie – ok. 20%).
Natomiast waga jakoœci obs³ugi klienta jest charakteryzowana jako czynnik zna-
cz¹cy jedynie w 10%, to zarazem w planach firm zmierzaj¹cych do poprawy
konkurencyjnoœci – udoskonalenie produktów i poprawa jakoœci widziane s¹ ja-
ko wa¿ne w przesz³o 50%, a obni¿enie kosztów dzia³alnoœci – istotne w 40%.
Równoczeœnie silniejsza jest tendencja, by wzmacniaæ konkurencyjnoœæ poprzez
wzrost zatrudnienia (istotne w 16%) ni¿ obni¿anie zatrudnienia – wa¿ne w 3,3%.
Z kolei na ograniczenia rozwoju przedsiêbiorstw najbardziej wp³ywaj¹, wedle
deklaracji przedsiêbiorców, koszty pracy, wysokoœæ podatków, nadmiar procedur
administracyjnych i nieelastyczne prawo pracy (tak to jest ci¹gle postrzegane, mi-
mo zmian w prawie – ku elastycznoœci!), najmniej zaœ – wspólny rynek UE. 

Wniosek z tego p³ynie oczywisty – firmy rozumiej¹ potrzebê konkurencyjnoœci,
zaczynaj¹ powoli dostrzegaæ zwi¹zki miêdzy konkurencyjnoœci¹ a elastycznoœci¹
zatrudnienia i pracy, s¹ gotowe uczyæ siê tego (choæ ten proces nale¿y stymulo-
waæ i poszerzaæ), ale dzieje siê to tylko w poœrednim zwi¹zku z wejœciem do UE. 

2.4 Jednym z najbardziej znacz¹cych symptomów dynamiki polskiego rynku pracy jest
fluktuacja na rynku pracy. Rozpiêtoœæ miêdzy liczb¹ pracuj¹cych w poszczególnych
kwarta³ach 2004 r. (wg BAEL) jest bardzo du¿a: 13 465 tys. w I kwartale i np. 13 974
w III kwartale (spad³a, jak zwykle, w IV i I nastêpnego roku). Œwiadczy to o roli za-
trudnienia sezonowego, rozwijaj¹cego siê – jak pokazuje analiza – od pocz¹tku
lat 90. tym lepiej, im lepsza jest sytuacja gospodarcza. Podobna skala rozpiêtoœci wy-
stêpowa³a tylko w najlepszych latach dla rynku pracy – w po³owie lat 90. 

Równie wysok¹ fluktuacjê mamy w sferze bezrobocia. Przy bezrobociu licz¹cym
(zmiennie w ró¿nych miesi¹cach) od 2,9 mln do 3 mln osób, roczny przyp³yw wy-
nosi³ (bezrobocie rejestrowane) 2684,1 tys., a odp³yw z grupy bezrobocia –
2860,2 tys.5 W stosunku do wielkoœci bezrobocia jest to skala rzêdu prawie 90%.
Po raz pierwszy zreszt¹ od kilku lat widaæ by³o tak du¿¹ przewagê odp³ywu
nad przyp³ywem – 180 tys., co w³aœnie œwiadczy o poprawie sytuacji. Aczkolwiek
ok. 74% nowo rejestruj¹cych siê bezrobotnych uczyni³o to w ubieg³ym roku ju¿
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po raz kolejny w swojej karierze zawodowej, co oznacza, ¿e na tym dynamicznie
zmieniaj¹cym siê i dostosowuj¹cym do wymogów konkurencyjnoœci rynku pracy
roœnie znaczenie pracowników zatrudnianych krótkotrwale, rotacyjnie, doraŸnie.

Jeœli do tego dodaæ, ¿e wyraŸnie roœnie liczba osób zatrudnianych w formie pra-
cy czasowej (i rola agencji pracy czasowej) – ju¿ powy¿ej 150, prawie 180 tysiê-
cy osób w skali roku, to potwierdza siê przypuszczenie, ¿e wzrost zatrudnienia
wi¹¿e siê z ostro¿noœci¹ pracodawców, jeœli chodzi o koszty. Coraz istotniejsze
s¹ wiêc rotacyjne, zmienne, elastyczne formy zatrudnienia i organizacji pracy.
Zmniejsza to poczucie pewnoœci i bezpieczeñstwa pracowników, ale jednak da-
je im wiêksze szanse na pracê, a tak¿e pozwala na utrzymywanie przez przedsiê-
biorców przewagi kosztowej i konkurencyjnoœci.

Ten model postêpowania, aczkolwiek sugerowany w ró¿nych ekspertyzach i ra-
portach (m. in. w raporcie Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zatrudnienia pt. Jobs,
Jobs, Jobs – Creating more employment in Europe, z 2003 r.), nie upowszechnia siê
w Polsce dziêki wp³ywowi bezpoœredniemu UE. Tym bardziej ¿e analizy wp³ywu
pracy czasowej i zatrudnienia na czas okreœlony na mo¿liwoœæ pozyskania sta-
bilizacji pokazuj¹, i¿ rezultaty wygl¹daj¹ odmiennie w ró¿nych krajach (w np. Au-
strii, Holandii, czy Irlandii tendencja do przechodzenia do zatrudnienia sta³ego jest
zdecydowanie wyraŸna, a odwrotna sytuacja jest w Portugalii, Francji i Finlandii).
Zale¿y to wiêc od specyfiki krajowych rynków pracy. 

2.5. Dobrze, je¿eli to d¹¿enie do elastycznoœci zatrudnienia mieœci siê w ramach pra-
wa, czyli nie narusza praw pracowniczych oraz godnoœci zatrudnionych. Trzeba
przyznaæ, i¿ wymuszana elastycznoœæ widoczna jest na polskim rynku pracy
od wielu lat, a ze wzglêdu na wysokie bezrobocie, s³abn¹c¹ pozycjê zwi¹zków
zawodowych („uzwi¹zkowienie” na pocz¹tku lat 90. – ok. 40–42%, a obecnie
na poziomie: 13–15%), dominacjê pracodawcy w stosunkach pracy – umacnia³a
siê coraz bardziej. Dopiero zdarzenia ostatnich miesiêcy, zwi¹zane z procesami,
jakie byli pracownicy sieci handlowej „Biedronka” zaczêli wytaczaæ pracodaw-
com, ods³oni³y skalê zjawiska, przynios³y spóŸnione raporty i reakcje PIP oraz za-
inicjowa³y wielk¹ debatê publiczn¹. W jej efekcie, miejmy nadziejê, powstan¹:

– kodeksy dobrych praktyk firm oraz organizacji przedsiêbiorców i zwi¹zana
z tym promocja przestrzegania prawa pracy jako podstawy relacji pracowni-
cy–pracodawcy,

– skuteczne sposoby pe³nej kontroli przestrzegania prawa pracy, czyli skupienie
uwagi PIP na realnych problemach dotycz¹cych konfliktów prawnych, a nie np.
wchodzeniu w konflikty interesów miêdzy pracownikami a pracodawcami,
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– dalsze, racjonalne uelastycznienie prawa pracy, by dopasowywaæ je do ró¿-
nych rodzajów biznesu, ale i zapewniæ przestrzeganie,

– reprezentacje pracownicze tam, gdzie ich nie ma – szans¹ jest realizacja dyrekty-
wy UE dotycz¹cej prawa pracowników do informacji i konsultacji (projekty w par-
lamencie), co bêdzie szans¹ na wzmocnienie instytucji dialogu pracowniczego).

– praktyki, jak w innych krajach UE – sprzyjaj¹ce rozwojowi koncyliacji, media-
cji i negocjacjom oraz powstaniu œcie¿ki dla skargi pracowniczej, gdy pracow-
nik doœwiadcza na sobie ³amania praw.

Wp³yw dobrych praktyk i doœwiadczeñ UE na kszta³towanie siê cywilizowanych,
choæ i elastycznych ram dla relacji: pracodawcy – pracownicy, jest oczywisty. Wy-
daje siê, ¿e w tym obszarze wzorotwórcze oddzia³ywanie UE jest o wiele silniejsze
ni¿ w innych dziedzinach. Przedsiêbiorstwa funkcjonuj¹ce w Polsce bêd¹ musia³y
z czasem przenosiæ wzorce stosunków pracy ukszta³towane w innych krajach cz³on-
kowskich. Obecne wykorzystywanie wysokiego poziomu bezrobocia do ³amania
podstawowych praw pracowniczych powinno zanikaæ. Przyk³ady sieci handlowych,
które pod wp³ywem nag³oœnienia sprawy przez media, ale równie¿ poprzez nacisk
centrali umiejscowionej w innym pañstwie cz³onkowskim, zmieniaj¹ warunki za-
trudnienia, jest dobrym przyk³adem poprawy warunków pracy. 

2.6. Analiza tendencji dotycz¹cych wzrostu p³ac oraz powi¹zañ miêdzy wzrostem
wynagrodzeñ a wzrostem wydajnoœci – od wielu ju¿ lat pokazuje przewagê tem-
pa wzrostu wydajnoœci nad tempem przyrostu wynagrodzeñ realnych. Dostêpne
dane za okres ostatnich kilkunastu miesiêcy potwierdzaj¹ ci¹g³oœæ tej tendencji
(od wrzeœnia 2004 r. do stycznia br. systematycznie spada³y realne wynagrodze-
nia w sektorze przedsiêbiorstw, w styczniu 2005 r. by³y one ni¿sze o 1,3% ni¿ rok
wczeœniej). S³u¿¹ temu zarówno modele kszta³towania wynagrodzeñ6, jak i pre-
sja wysokiego bezrobocia oraz ostre regu³y trzymania kosztów w firmach, szcze-
gólnie konkuruj¹cych na rynkach eksportowych. A zatem w pierwszych miesi¹-
cach po wejœciu do UE nie by³o widaæ konwergencji p³acowej w relacjach z UE,
na ¿adnym z obszarów zatrudnieniowych.

Jeœli dokonywa³y siê zmiany p³acowe, odmienne w ró¿nych sektorach, to przy-
czyny wynika³y albo z naros³ych zwyczajów: sektory wy¿ej wynagradzane, gdzie
jest wiêkszy udzia³ pracowników o wy¿szych kwalifikacjach, lub gdzie sytuacja
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tych sektorów wywindowa³a p³ace wy¿ej we wczeœniejszych okresach, albo z tra-
dycyjnego ju¿ od lat zró¿nicowania wynagrodzeñ, np. w sektorze prywatnym
i publicznym (w sferze przedsiêbiorstw), gdzie œrednia wynagrodzeñ w firmach
pañstwowych jest o 300 – 400 z³ wy¿sza. 

Aczkolwiek na prze³omie roku – prasa donosi³a o mo¿liwych presjach i oczeki-
waniach p³acowych, szczególnie w sektorze przedsiêbiorstw pañstwowych, ale
po ujawnieniu skandalu z pakietami socjalnymi dla energetyki (gwarancje za-
trudnienia na 10 lat i wysokich odpraw, gdyby zwalniano – uzgodnione i to nie,
jak by³o dotychczas w zwyczaju podczas negocjacji prywatyzacyjnych, lecz
bez takich uwarunkowañ) – ucich³y g³osy na ten temat. Porównanie do Unii Eu-
ropejskiej nasuwa siê tylko jedno – tam, gdzie mamy do czynienia z bran¿o-
wym modelem p³acowym (silne zwi¹zki zawodowe, uk³ad zbiorowy pracy), to
presja p³acowa, czy to zwi¹zana z popraw¹ sytuacji na rynku pracy, czy nie
– wystêpowaæ mo¿e jednakowo silnie. I czêœciej jest to zwi¹zane z sektorami
publicznymi i reakcjami o charakterze politycznym, jak choæby ró¿norakie
ustêpstwa rz¹du francuskiego z pocz¹tku 2005 r. w sferze ¿¹dañ p³acowych
w sektorze publicznym – bez wzglêdu na s³aboœci gospodarki francuskiej.
W Polsce, mimo ró¿norodnych napiêæ i konfliktów ze zwi¹zkami zawodowy-
mi, tak¿e w sferze p³acowej, rygory prawne (decyzje Komisji Trójstronnej) oraz
ekonomiczne nie doprowadza³y do sytuacji takiej jak np. na Wêgrzech, gdzie
mniej wiêcej 2–3 lata przed wejœciem do UE radykalnie podwy¿szono p³acê
minimaln¹ i jej relacjê w stosunku do œredniego wynagrodzenia (z 25 –28%
do prawie 40% i powy¿ej). 

Jedynie, co da³o siê zaobserwowaæ, to sugestie rz¹du (w tym ministra finansów),
by podwy¿szyæ wskaŸniki mo¿liwego wzrostu wynagrodzeñ w sektorze publicz-
nym w tym roku o 0,5% w stosunku do wczeœniej przyjêtego wskaŸnika – 4,5%
(propozycja z³o¿ona w Komisji Trójstronnej – marzec 2005 r.), co najprawdopo-
dobniej jest wyrazem chêci mocniejszego pobudzenia popytu konsumpcyjnego
jako czynnika wzrostu gospodarczego. 

2.7. Czas od 1 maja 2004 r. jest zbyt krótki, by dokonaæ wszechstronnej oceny skut-
ków wejœcia Polski do UE w obszarze zmian strukturalnych na polskim rynku pra-
cy. Mo¿na, co najwy¿ej, pokusiæ siê o pierwsze oceny niektórych zjawisk. Jedn¹
z cech charakterystycznych otwarcia siê na Uniê Europejsk¹ jest ujawnienie siê
popytu na nowe zawody. Wedle danych Zrzeszenia Miêdzynarodowych Prze-
woŸników Drogowych7, zwiêkszenie obrotów w samochodowym transporcie

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa176

7 Zrzeszenie Miêdzynarodowych PrzewoŸników Drogowych, inf. w³asna na podstawie rozmowy telefonicznej.

boni.qxp  4/19/2005  7:03 PM  Page 176



miêdzynarodowym o ok. 20% (ze wzglêdu na szybsze tempo przekraczania gra-
nicy, a tak¿e rosn¹c¹ rolê polskiej floty transportowej w handlu krajów „starej”
Unii z krajami ba³tyckimi oraz Ukrain¹ i Rosj¹) zaowocowa³o popytem
na ok. 7000 – 8000 kierowców z uprawnieniami w transporcie miêdzynarodo-
wym i o odpowiednim doœwiadczeniu. Szkolenia w tym zakresie zaczê³y siê
wkrótce po 1 maja, widaæ te¿ popyt na pracowników tego zawodu w firmach
transportowych krajów unijnych, jak choæby w Wielkiej Brytanii.

Sygna³y p³yn¹ce z kilku krajów, g³ównie z Niemiec, o popycie na specjalistów
z Polski w zawodach przemys³u spo¿ywczego pokazuj¹, i¿ w grupie nie tylko
tzw. prostych zawodów mo¿e siê rozwijaæ eksport polskich zasobów pracy. Po-
twierdzaj¹ tê tendencje badania przedsiêbiorców przeprowadzone na zlecenie
UKIE8, którzy czêsto podkreœlali, i¿ odchodz¹ od nich specjaliœci do pracy w kra-
jach UE. Utrzymuj¹cy siê równolegle taki sam mniej wiêcej poziom zatrudnienia
w polskim przemyœle przetwórczo-spo¿ywczym dowodzi, i¿ ewentualne odp³y-
wy specjalistów rekompensowane s¹ naborem nowych z rezerw polskiego rynku
pracy, a zatem generalnie – jest to zjawisko pozytywne.

Niew¹tpliwie tak¿e na mobilnoœæ polskich zasobów pracy wp³ynie zwiêkszenie
siê floty samochodowej, importowanej (samochody u¿ywane) z krajów UE
– w czasie od 1 maja 2004 r. w skali ok. 800 tys. samochodów. U³atwi to prze-
p³yw zasobów z rynków o ni¿szej stopie przyjêæ do pracy na rynki bardziej dy-
namiczne i rozwojowe.

Wa¿ne, tak¿e na przysz³oœæ, jest obserwowanie rozwoju powstaj¹cego obecnie
na obszarze styku trzech pañstw i granic: Polski, Czech i S³owacji – chyba poten-
cjalnie najwiêkszego zag³êbia motoryzacyjnego w Europie9. Swoboda przep³ywu
ludzi, zasobów, œrodków w tym regionie zwiêksza szanse na rozwój kooperacji
wokó³ kilku fabryk samochodowych, powinno co przynieœæ docelowo (wedle
wstêpnych szacunków) ok. 150 – 200 tys. miejsc pracy (w tym w Polsce – kilka-
dziesi¹t tysiêcy). 

Równie¿ wysi³ek skierowany na rozwój specjalnych stref ekonomicznych, ju¿
w warunkach unijnych, przynosi poszerzenie mo¿liwoœci uzyskiwania tam zwol-
nieñ podatkowych nie tylko przez firmy produkcyjne czy transportowe, ale ju¿
od maja ubieg³ego roku – tak¿e firmy IT, a ostatnio i centra us³ugowe dla bizne-
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su: ksiêgowe, rachunkowe, informatyczne, obs³ugi klienta, badawcze. Dzieje siê
tak nie tylko ze wzglêdu na ulgi podatkowe, ale i docenienie roli obszarów w Pol-
sce, które takie funkcje centrów us³ug mog¹ pe³niæ, choæby ze wzglêdu na roz-
wój technologii i kadr umiej¹cych siê nimi pos³ugiwaæ. Nieprzypadkowo w rejo-
nie Wroc³awia powstaje kilka call centers, a Siemens zatrudni³ w 2004 r. prawie
dwa roczniki absolwentów Informatyki Politechniki Wroc³awskiej. Klimat stabil-
noœci i jakoœæ polskich kadr – szczególnie po wejœciu Polski do UE – zaczynaj¹
odgrywaæ istotn¹ rolê i sprzyjaj¹ rozwojowi na polskim rynku pracy.

Z pewnego punktu widzenia patrz¹c, samo wejœcie do UE zainicjowa³o nowy
zawód. Wiele instytucji i podmiotów potrzebuje specjalistów z zakresu fundu-
szy strukturalnych, osób znaj¹cych prawo unijne, czy specjalizuj¹cych siê
w pisaniu projektów zgodnych z wymogami i schematami unijnymi. W ró¿-
nych szko³ach wy¿szych ju¿ od kilku lat pojawi³y siê kierunki tego rodzaju,
a niektóre ze szkó³ doda³y do swej nazwie przymiotnik „europejska”, co ma
wp³ywaæ marketingowo. Jest to na pewno ju¿ kilka tysiêcy osób, które znajdu-
j¹ pracê na tym rynku (a przy realizacji programu EQUAL wiele nowych osób
z tymi umiejêtnoœciami pojawi³o siê w sferze funkcjonowania organizacji po-
zarz¹dowych). 

2.8. Obserwowane wiêc zjawiska pozytywne na rynku pracy, wynikaj¹ce w g³ównej
mierze z dynamiki wzrostu gospodarczego, choæ przecie¿ w czêœci i z wejœcia
Polski do Unii Europejskiej (boom akcesyjny i jego pochodne) – podwa¿y³y
wczeœniejsze hipotezy o przejœciowym wzroœcie bezrobocia po akcesji. Mia³ on
byæ powodowany m.in. potrzeb¹ dostosowania siê konkurencyjnego polskich
podmiotów gospodarczych do rynku unijnego i warunków zdobywania pozycji
eksportowej. Tymczasem firmy dostosowa³y siê wczeœniej oraz wprowadzi³y
ostre rygory zarz¹dzania kosztami (to dlatego zatrudnienie nie wzros³o w wiêk-
szej skali). Nie mo¿na jednak powiedzieæ, i¿ wzrost bezrobocia, jaki by³ w Pol-
sce od kilku lat widoczny – wi¹za³ siê, wyprzedzaj¹co, z akcesj¹. By³ bowiem
(tendencja od 1999 r.) o wiele wczeœniejszy, i raczej powodowany przyczynami
koniunkturalnymi (spadek tempa wzrostu gospodarczego) oraz strukturalnymi
(s³aboœæ jakoœci polskich zasobów pracy i modelu dopasowywania zasobów pra-
cy do potrzeb pracodawców, wraz z uwarunkowaniami kosztowymi). W takiej
sytuacji przedsiêbiorstwa musia³y siê dostosowywaæ do rynku w ogóle, a nie
do wejœcia do UE przede wszystkim.

Natomiast, przypomnijmy, wejœcie do UE to tak¿e zagregowane oddzia³ywanie œrod-
ków, jakie w ramach Narodowego Planu Rozwoju dany kraj ma do wykorzystania.
W celu oszacowania skutków ich wp³ywu na tempo wzrostu PKB oraz na rynek pra-
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cy (nie tylko te dziedziny siê tu oczywiœcie licz¹), prof. Janusz Zaleski zaadaptowa³
model HERMIN dla analizy skutków wp³ywu NPR na polsk¹ gospodarkê. Spójrzmy
na dwa wykresy – jeden z nich pokazuje wp³yw NPR na PKB w latach 2004 – 2006,
drugi wp³yw œrodków zwi¹zanych z NPR 2004 – 2006 na stopê bezrobocia:

Rys. 1. Wp³yw œrodków zwi¹zanych z NPR 2004–2006 na wielkoœæ PKB* 
w latach 2004–2010**

* PKB w cenach rynkowych (GDPM: Gross Domestic Product at market prices)
** prognoza przy za³o¿eniu bazowej absorpcji rocznej: 2004–3%, 2005–12,5%, 2006–25,8% 2007–30,9%,
2008-20,7%, 2009-6,3%, 2010-0,8% oraz wartoœciach elastycznoœci 0,40/0,20 

Wp³yw pocz¹tkowej przecie¿ absorpcji œrodków unijnych na bezrobocie ro-
ku 2004 jest wedle tego modelu niewielki – rzêdu wielkoœci ok. 20 tys. osób,
a w roku 2005 – na poziomie ok. 80 – 100 tys. Wiêksze efekty bêd¹ widoczne
póŸniej. Potwierdza to tezê, i¿ wp³yw akcesji na rynek pracy nale¿y postrzegaæ
w perspektywie co najmniej œredniookresowej. Wydaje siê jednak, i¿ tendencje,
które wyst¹pi³y po 1 maja 2004 r., pozwalaj¹ pozytywnie zweryfikowaæ progno-
zy formu³owane przed akcesj¹. Jednoczeœnie nale¿y przyj¹æ hipotezê, i¿ skala
pozytywnego wp³ywu akcesji na rynek pracy bêdzie zale¿a³a zarówno od tempa
i kierunków wykorzystywania wsparcia finansowego z bud¿etu UE, jak równie¿
innych czynników ekonomicznych i prawnych, które bêd¹ sprzyja³y nowym in-
westycjom oraz tworzeniu nowych miejsc pracy. 
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Rys. 2. Wp³yw œrodków zwi¹zanych z NPR 2004–2006 na stopê bezrobocia* 
w latach 2004–2010**

* Stopa bezrobocia (UR: unemployment rate)
** prognoza przy za³o¿eniu bazowej absorpcji rocznej: 2004–3%, 2005–12,5%, 2006–25,8%, 2007–30,9%,
2008–20,7%, 2009–6,3%, 2010–0,8% oraz wartoœciach elastycznoœci 0,40/0,20

Gdyby jednak akcesji nie by³o – warto o tym w debacie publicznej ci¹gle jesz-
cze pamiêtaæ – sytuacja na polskim rynku pracy by³aby znacznie gorsza, du¿a
czêœæ pozytywnych tendencji i uwarunkowañ, by nie wyst¹pi³a, choæby takich
jak: dynamika zatrudnienia, choæ w formie rotacyjnej, wiêksze wykorzystanie
zasobów pracy (liczba przepracowanych godzin i nadgodziny), dalsza poprawa
wydajnoœci ze wzglêdu na konkurencyjnoœæ, bez nadmiaru kosztów zwi¹zanych
ze wzrostem wynagrodzeñ, sezonowe zatrudnienia w ró¿nych sektorach, w tym
i w rolnictwie. Bowiem efekt synergii – wzrostu gospodarczego oraz eksportowe-
go boomu akcesyjnego wzmocni³ pozytywne tendencje na rynku pracy obser-
wowane ju¿ od 2003 r., choæ radykalnie sytuacji nie prze³ama³. To wzmocnie-
nie by³o solidnym katalizatorem – st¹d wzglêdnie optymistyczne spojrzenie
na dalsze procesy.

2.9. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e stabilizacja sytuacji i lekka poprawa zatrudnienia,
przy spadaj¹cym bezrobociu – nie pomniejszaj¹ skali wyzwañ. Nadal bowiem

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa180

Źród³o: Zaleski J., Tomaszewski P., Makroekonomiczne efekty realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, Studia Regionalne i Lokalne nr 2 (16)/2004

boni.qxp  4/19/2005  7:03 PM  Page 180



bezrobocie jest wysokie, a stopa pracuj¹cych niska. Gdyby np. nie stosowano
pracy subsydiowanej (ok. 200 tys. miejsc pracy), to odp³ywy z bezrobocia by³yby
na poziomie przyp³ywów, czyli gospodarka sama z siebie nie wygenerowa³aby
obni¿enia bezrobocia. Warto pamiêtaæ, ¿e dla wielu osób wejœcie do UE kojarzy-
³o siê ze stereotypem natychmiastowej poprawy sytuacji na rynku pracy, czyli ob-
ni¿enia bezrobocia. Nawet wœród przedsiêbiorców (badanie PKPP), z których pra-
wie 60% przewidywa³o spadek bezrobocia. 

Negatywnym zjawiskiem jest bardzo wysoki udzia³ w bezrobociu (52%) – d³u-
gotrwale bezrobotnych (zagro¿enie na przysz³oœæ), przesz³o 1,5 mln osób. Nie-
pokoi rosn¹ca liczba bezrobotnych osób z wykszta³ceniem wy¿szym (kiedyœ
bywa³o to 2,5%, w 2003 r. ju¿ 4,4%, a na koniec 2004 – a¿ 5%), choæ zarazem
jest to wyraz coraz wiêkszej roli tej grupy w ca³ej populacji aktywnych zawo-
dowo.

Budzi troskê niewielkie przesuniêcie w strukturze bezrobocia grupy najliczniej-
szej wg wieku – odejœcie od d³ugoletniej dominacji osób najm³odszych, ku oso-
bom miêdzy 25 – 35 lat (28,1%). Oznacza to, ¿e fluktuacja obejmuje ju¿ i gru-
py, których pozycja na rynku pracy do tej pory by³a bardziej stabilna. Zwiêksza
siê te¿ systematycznie udzia³ w bezrobociu osób starszych – powy¿ej 45 i 55 ro-
ku ¿ycia. 

Mimo ¿e roœnie liczba ofert pracy w systemie publicznych s³u¿b zatrudnienia,
do prawie 800 tys. w skali roku, to dysproporcje regionalne s¹ tu olbrzymie.
Na jedn¹ ofertê w województwach œl¹skim czy mazowieckim przypada odpo-
wiednio 90, czy 150 bezrobotnych, gdy w œwiêtokrzyskim – ok. 1000. Tak¿e
pod k¹tem wielu innych czynników sytuacja w zró¿nicowaniu regionalnych ryn-
ków pracy zupe³nie siê nie poprawia. Jedynie w sferze przygranicznej (pas gra-
niczny z Niemcami) dla mikroprzedsiêbiorstw poszerzy³o siê pole oddzia³ywania,
choæ ten rodzaj firm ma du¿o wiêksze problemy w d³u¿szym i bardziej stabilnym
funkcjonowaniu w innych rejonach Polski. 

Mo¿na powiedzieæ, ¿e regiony lepsze, o wiêkszym potencjale rozwojowym,
o silniejszych, aglomeracyjnych oœrodkach wzrostu bêd¹ szybciej beneficjen-
tami wejœcia do UE, tak¿e w obszarze rynku pracy, ni¿ pozosta³e. Ale tê hipo-
tezê trzeba zweryfikowaæ w d³u¿szym czasie. Na razie ci¹gle o wiele trud-
niejsza i poprawiaj¹ca siê du¿o wolniej sytuacja na rynkach pracy regionów
pó³nocno-wschodnich, po³udniowo-zachodnich czy te¿ pó³nocno-zachod-
nich zdeterminowana jest ich s³aboœci¹ ekonomiczn¹ i wejœcie Polski do UE
tego nie zmienia. 
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3. Migracje 

3.1. Dotychczasowe przedakcesyjne uwarunkowania procesów migracyjnych zwi¹-
zanych z pozyskiwaniem pracy w krajach UE opiera³y siê na kilku czynnikach:

– skali mo¿liwoœci legalnej migracji zarobkowej zwi¹zanej z umowami bilateral-
nymi, g³ównie miêdzy Polsk¹ a Niemcami, Francj¹, Hiszpani¹, Luksemburgiem
(nie zosta³a ratyfikowana i formalnie nie obowi¹zuje) oraz Belgi¹, 

– dominacji zatrudnienia sezonowego, najczêœciej na niszowych rynkach pracy
(takich, gdzie bardzo czêsto miejscowi bezrobotni nie chcieli podejmowaæ pra-
cy lub brakowa³o osób o okreœlonych specjalnoœciach), np. w budownictwie
i rolnictwie w Niemczech – skala ok. 250 – 280 tys. pracowników rocznie,

– ograniczonych mo¿liwoœciach delegowania pracowników w ramach umów
o dzie³o i kontraktowania polskich firm, np. w budownictwie niemieckim,

– ograniczonej skali sta¿y zawodowych (pracownicy-goœcie),

– inicjowanej od niedawna formie zatrudnienia typu au pair (opieka nad dzieæmi
wraz z mieszkaniem i wy¿ywieniem),

– samodzielnej aktywnoœci pracowników poszukuj¹cych na w³asn¹ rêkê pracy
(choæ równie¿ przez sieæ biur poœrednictwa zagranicznego),

– ukierunkowanym zatrudnieniu pracowników deficytowych specjalnoœci
na okreœlonych rynkach pracy, np. personelu medycznego: pielêgniarskiego i le-
karskiego (wraz z kursami jêzykowymi organizowanymi w Polsce) – W³ochy,
Holandia, kraje skandynawskie, ostatnio Francja.

Efektem tego rodzaju form i warunków zatrudnienia by³a praca dla ok. 400 tys. osób
w skali roku, œredniorocznie ok. 150 – 160 tys. w formie legalnej. Ponadto szacuje
siê10, ¿e nielegalnie pracowa³o w krajach UE ok. 100 – 150 tys. Polaków rocznie, co
dawa³o razem rz¹d wielkoœci ok. 550 tys. pracuj¹cych za granic¹, w krajach UE.
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Chocia¿ ogólnie patrz¹c na sytuacjê na polskim rynku pracy, migracja wp³ywa
na blisko milion osób, bior¹c pod uwagê legaln¹ i nielegaln¹ pracê Polaków tak-
¿e w Kanadzie i USA. 

3.2. W ostatnich latach, niejako w procesie przygotowawczym do przysz³ej swobody
przep³ywu zasobów ludzkich w obrêbie UE, zaczê³y siê rozwijaæ pozapubliczne
agencje poœrednictwa pracy, przez które legalnie przechodzi³o ok. 10% migruj¹-
cych zasobów (od 30 do 40 tys. osób w skali roku).

Wa¿nym elementem skutków procesów migracji pracy by³ transfer œrodków
do Polski – gdzie szacowano ró¿ne wielkoœci, od 800 mln do 1,5 mld euro. By³
to wa¿ny (i jest dalej) czynnik wspomagaj¹cy sytuacjê dochodow¹ gospo-
darstw domowych w Polsce i rekompensuj¹cy bezrobocie. W tym sensie mi-
gracja pracowników odgrywa istotn¹ rolê substytucyjn¹ wobec deficytów mo¿-
liwoœci pracy w kraju, zarówno jeœli chodzi o pracê, zdobywanie doœwiadcze-
nia zawodowego i unikanie zagro¿eñ z tytu³u bezrobocia, jak i w wymiarze
dochodowym.

Ró¿nego rodzaju projekcje przed akcesj¹ wskazywa³y na nastêpuj¹ce tendencje:

– utrzymanie struktury popytu na rodzaje pracy migrantów z Polski,

– generalne utrzymanie kierunków migracyjnego zatrudnienia (dominacja Niemiec),

– stosunkowo powolny rozwój zatrudnienia migrantów z Polski w krajach w pe³-
ni otwartych na swobodê przep³ywów zasobów pracy (Wielka Brytania, Irlan-
dia, Szwecja) czy takich, które znacznie u³atwi³y dostêp Polakom do ich rynków
pracy (Dania, W³ochy, Holandia) – szacunki przyrostu ³¹cznie o ok. 50 – 60 tys.
rocznie,

– dominacjê zatrudnienia sezonowego.

3.3. Analizy pierwszych kilku miesiêcy po 1 maja 2004 r. pokazuj¹, i¿:

– z jednej strony czêœæ prognoz siê spe³ni³a (wzglêdnie na tym samym poziomie
i w podobnych sektorach zatrudniano Polaków w ramach umów bilateralnych),
zatrudnienie legalne na poziomie ok. 400 – 450 tys.,
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– z drugiej jednak strony wzros³o zatrudnienie w krajach w pe³ni otwartych
na polskich pracowników: Irlandia – 32 tys. (wraz z nielegalnymi ok. 50 tys.),
Szwecja 1,6 – 2 tys. i Wielka Brytania – przesz³o 73 tys. (i wzrosty te by³o wi-
daæ w okresie od maja do grudnia, czyli w niepe³nym roku, choæ jak siê szacu-
je ok. 40% z tych osób trafi³o do tych krajów jeszcze przed akcesj¹ – to jednak
nastêpny, pe³ny rok przynieœæ powinien przyspieszenie tendencji rozwojowych
w migracji zarobkowej do tych krajów).

Charakterystyczn¹ cech¹ tego zjawiska (legalna migracja za prac¹ wielkoœci oko-
³o 520 – 570 tys., a nielegalna prawdopodobnie na zbli¿onym do dotychczaso-
wego poziomie, tj. 120 tys., razem oko³o 670 tys., czyli jednak o oko³o 120 tys.
wiêcej ni¿ dotychczas) jest to, i¿ wkomponowuje siê ono spokojnie w procesy mi-
gracyjne i rozwoju rynków pracy, do jakich dotychczasowe kraje UE by³y przy-
zwyczajone.

To tworzy podstawy do stosowania przez stronê polsk¹ w dalszych debatach eu-
ropejskich nad zjawiskami migracji wa¿nej argumentacji – ¿e nie ma zagro¿enia
ze strony nowych krajów unijnych i mo¿na za obopóln¹ korzyœci¹ szerzej i szyb-
ciej otwieraæ rynki pracy w ca³ej UE. 

3.4. Warto dok³adniej w tym kontekœcie zanalizowaæ przyk³ad brytyjski. Z raportu
przedstawionego w lutym 2005 r. (od maja do grudnia 2004 r.)11 na temat zatrud-
nienia w Wielkiej Brytanii pracowników z nowych krajów UE wynika, ¿e Polacy
byli w tej zbiorowoœci grup¹ dominuj¹c¹ (56%), co pokazuje tabela nr 1.

Dla charakterystyki tego zjawiska wa¿nych jest jeszcze kilka elementów.
Przy czym opisujê tu ca³¹ populacjê, nie tylko grupê polsk¹, ale wnioski co do oce-
ny polskiej migracji w odpowiednich proporcjach nasuwaj¹ siê w³aœciwie same.

Okresem najwiêkszego zainteresowania prac¹ by³y miesi¹ce letnie (dominuje wiêc
sezonowoœæ) oraz sam pocz¹tek okresu akcesyjnego, co wi¹¿e siê jednak z faktem,
i¿ w 40% zbiorowoœæ, która podjê³a w tym okresie zatrudnienie – usankcjonowa³a
swój wczeœniejszy pobyt w Wielkiej Brytanii i zapewne pracê wykonywan¹ dotych-
czas „na czarno” (to jest tzw. garb migracyjny). Dodatkowym potwierdzeniem swo-
istej sezonowoœci zjawiska jest wiek podejmuj¹cych pracê – 83% stanowi¹ osoby
miêdzy 18 a 34 rokiem ¿ycia (po po³owie do 24 i od 25 roku). Ponadto 95% tych
pracowników przebywa³o w Wielkiej Brytanii bez innych osób na utrzymaniu. To
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mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e przez czêœæ osób praca ta traktowana jest jako sezono-
wa i uzupe³niaj¹ca dochody, okazja do zdobycia doœwiadczenia jêzykowego,
ró¿norodnych doœwiadczeñ zawodowych, czêsto w okresie wakacyjnym czy urlo-
powym lub w czasie przerwy w pracy w kraju rodzinnym.

Spoœród pracuj¹cych w tym czasie w Wielkiej Brytanii obcokrajowców z nowo
przyjêtych do UE krajów 96% by³o zatrudnionych w pe³nym wymiarze czasu. Na-
tomiast 45% nowo zarejestrowanych pracowników podjê³o pracê czasow¹, a 52%
by³o zatrudnionych na sta³e. Zale¿y to w du¿ej mierze od sektora: w rolnictwie,
administracji, biznesie i zarz¹dzaniu dominuje zatrudnienie czasowe, natomiast
w us³ugach hotelowych, turystycznych i cateringowych – zatrudnienie sta³e. Oko-
³o 80% zatrudnionych by³o na stawkach stosunkowo niskich, bliskich brytyjskiej
p³acy minimalnej – miêdzy 4,50 funta a 5,99 funta za godzinê. Tylko 1/5 pracow-
ników znalaz³a pracê w Londynie – widaæ by³o du¿e rozproszenie zatrudnienia,
ale to œwiadczy o mobilnoœci i gotowoœci do poruszania siê po ca³ym kraju.

Sporo osób pracowa³o w niszach uzupe³niaj¹cych zatrudnienie w sektorze us³ug
publicznych – od kierowców w transporcie publicznym, po prace w szpitalach
i opiece spo³ecznej. Wbrew stereotypom rozk³ad sektorów, które ujawni³y popyt
na pracê migrantów z nowych krajów UE, nie by³ tak jednoznaczny: 28% us³ugi
hotelarskie i restauracyjne oraz catering, 24% – biznes, administracja i zarz¹dza-
nie (oczywiœcie wiêcej w okresie zimowym), rolnictwo – 14%, prace produkcyj-
ne – 8%, a przetwórstwo ¿ywnoœci – 5%. Ten rozk³ad jest wa¿nym sygna³em dla
biur poœrednictwa pracy.

Na prze³omie stycznia i lutego 2005 r. opublikowano w Wielkiej Brytanii raport o wa-
runkach pracy imigrantów, wskazuj¹c na niespe³nianie przez pracodawców wielu
wymogów i obowi¹zków. Ale raport dotyczy³ szerszej grupy imigrantów ró¿nych na-
rodowoœci, nawet wiêc jeœli podawano w nim przyk³ady nieprzestrzegania odpowied-
nich warunków pracy wobec Polaków, to chyba by³y to zjawiska incydentalne.

O warunkach pracy i skali zatrudnienia Polaków publicznie dyskutuje siê te¿ w Ir-
landii, zwracaj¹c uwagê na mobilnoœæ i dobre przygotowanie oraz determinacjê pol-
skich pracowników (od maja 2004 r. do lutego 2005 r. uzyska³o pracê 32 tys. Pola-
ków, co stanowi przesz³o 50% wszystkich zatrudnionych z nowo przyjêtych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej, a obecnie liczbê polskich pracowników, ³¹cznie
z zatrudnionymi w tzw. szarej strefie szacuje siê na poziomie 50 tys. osób)12.
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Brytyjskie w³adze poda³y równie¿, i¿ praca grupy osób z nowych krajów UE
wnios³a do gospodarki Wielkiej Brytanii wartoœæ szacowan¹ na 240 milionów
funtów. To istotny argument w debacie na temat ekonomicznych korzyœci oraz
ewentualnych zagro¿eñ procesów migracyjnych i swobody przep³ywu zasobów
ludzkich w Europie. Warto równie¿, przy okazji, podkreœliæ, i¿ nie ma ¿adnych
podstaw, by wskazaæ na istnienie szerszego zjawiska, jakim by³oby zatrudnianie
siê czasowe w krajach UE w celu uzyskania korzyœci z tamtejszych systemów za-
bezpieczenia spo³ecznego (zasi³ki, opieka, dostêp do ró¿nych œwiadczeñ i form
aktywizacji z bogatego instrumentarium tamtejszej polityki spo³ecznej). Obawy
takie pojawi³y siê w mediach szwedzkich – i warto je wyjaœniaæ. 

3.5. W tym samym czasie w Polsce na ³amach prasy i w innych mediach – podawa-
no wiele informacji maj¹cych wspomagaæ poszukiwanie pracy za granic¹, szcze-
gólnie w³aœnie w Wielkiej Brytanii i Irlandii. W ró¿nych artyku³ach ostrzegano
przed nierzetelnoœci¹ poœredników pracy i udzielano porad, jak do podjêcia pra-
cy za granic¹ siê przygotowywaæ. Zarazem z wielu badañ preferencji m³odzie¿y
wynika³o rosn¹ce zainteresowanie wyjazdami za granicê i poszukiwaniem tam
pracy, przy œwiadomoœci trudnoœci znalezienia jej na polskim rynku, tak¿e przez
osoby o wysokich kwalifikacjach. Gotowoœæ migracyjn¹ studentów mo¿na by³o-
by oceniæ na poziomie 66%13, co jest wskaŸnikiem bardzo wysokim, ale jest to
tylko deklaracja (rzeczywistoœæ pokazuje, i¿ jedynie co dziesi¹ta osoba, która de-
klaruje chêæ wyjazdu w poszukiwaniu zatrudnienia, czyni to w praktyce). Warto
te¿ pamiêtaæ, ¿e w roku wejœcia Polski do UE skala stypendiów i wymiany pol-
skich studentów, korzystaj¹cych z mo¿liwoœci wyjazdu na uczelnie europejskie
wzros³a dwukrotnie, do prawie 10 tys. osób14. 

W kontekœcie procesów migracyjnych mamy do czynienia z polityk¹ aktywnego
werbunku ze strony innych pañstw cz³onkowskich, przedstawicieli zawodów,
na które istnieje w UE du¿e zapotrzebowanie. Najlepszym przyk³adem jest tutaj
polityka wielu pañstw maj¹ca na celu sk³onienie do imigracji lekarzy oraz perso-
nelu pomocniczego (g³ównie pielêgniarek). Zarówno uznawalnoœæ kwalifikacji,
warunki pracy, jak i mo¿liwoœci nauki jêzyka wydaj¹ siê byæ na tyle atrakcyjne,
¿e mog¹ stanowiæ zagro¿enie dla tego segmentu rynku pracy w Polsce. W prak-
tyce jednak, mimo wzrostu zainteresowania emigracj¹, obecna sytuacja nie ró¿-
ni siê w zasadniczy sposób od tej przed akcesj¹. Jednoczeœnie wyjazdy za grani-
cê wydaj¹ siê byæ w wiêkszym stopniu determinowane bardzo trudn¹ sytuacj¹
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s³u¿by zdrowia ni¿ samym faktem cz³onkostwa Polski w UE. Ponadto przyk³ady
lekarzy, którzy znajduj¹c zatrudnienie np. w Szwecji, zostali skierowani do naj-
mniej atrakcyjnych miejsc (na dalekiej pó³nocy) weryfikuje opinie o atrakcyjnoœci
podejmowania zatrudnienia w tych pañstwach. 

Z realnej oceny przep³ywu zasobów pracy w poszukiwaniu zatrudnienia na za-
granicznych rynkach nie wynika jednak, by istnia³o jakiekolwiek silne zagro¿enie
sta³ego wyp³ywu polskich kadr na zewn¹trz, i to na sta³e. Niemniej ca³y proces
migracyjny winien byæ monitorowany, a uwarunkowania migracji poddawane
analizie pod k¹tem:

– wniosków, jakie z tendencji migracyjnych mog¹ p³yn¹æ dla polityki rynku pracy
w kraju. Gdyby pojawi³y siê przes³anki (a nie ma ich obecnie!) jakiegokolwiek
„drena¿u mózgów” dotycz¹cego jakiejœ grupy zawodowej, to sprawa powinna siê
staæ przedmiotem dok³adniejszej analizy oraz rekomendacji i przeciwdzia³añ,

– wniosków, jakie z analizy zjawisk migracji pracy mog¹ p³yn¹æ dla polskiego sta-
nowiska w sprawie polityki migracyjnej w UE, w tym szybszego dostêpu do eu-
ropejskich rynków pracy dla wszystkich krajów UE, choæby ze wzglêdu na pro-
cesy demograficzne,

– wniosków dotycz¹cych korzyœci ekonomicznych dla ró¿nych stron procesów
migracyjnych,

– wniosków, o jakie powinniœmy pog³êbiæ analizê procesów migracyjnych doty-
cz¹cych polskiego rynku pracy, bior¹c pod uwagê tak¿e migracjê za prac¹
do Polski z krajów s¹siednich (spoza UE).

Wp³yw na polski rynek pracy bêdzie mia³a równie¿ skala œwiadczenia us³ug
przez polskich przedsiêbiorców w innych pañstwach cz³onkowskich. Transgra-
niczne œwiadczenie us³ug, choæ w du¿ym stopniu blokowane przez przepisy na-
rodowe, powinno pozytywnie oddzia³ywaæ zarówno na skalê, jak i na warunki
zatrudnienia (wzrost wynagrodzeñ). Wydaje siê, i¿ w kilku sektorach (np. wykoñ-
czenie wnêtrz, us³ugi meblarskie, podwykonawstwo budowlane, przetwórstwo
spo¿ywcze) polskie firmy powinny odnieœæ sukces na rynku wewnêtrznym. Mimo
dzia³añ podejmowanych przez rz¹dy oraz zwi¹zki zawodowe niektórych starych
krajów cz³onkowskich, interpretacja przepisów wspólnotowych wydaje siê sprzy-
jaæ polskim podmiotom gospodarczym. Po okresie pewnego zamieszania nale¿y
oczekiwaæ normalizacji sytuacji i sukcesywnego wzrostu udzia³u polskich firm
us³ugowych w rynkach pozosta³ych pañstw cz³onkowskich. 
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4. Ocena wp³ywu stosowanych polityk i sposobów 
programowania polityk rynku pracy (wp³yw UE)

4.1. Aktywna polityka rynku pracy w Polsce stosowana jest w ramach œrodków, jaki-
mi dysponuje Fundusz Pracy oraz poprzez sieæ publicznych s³u¿b zatrudnienia.
Nie miejsce tu i czas na zasadnicz¹ ocenê tej polityki. Aczkolwiek trzeba powie-
dzieæ, ¿e widaæ koincydencjê poprawy sytuacji na rynku pracy oraz wzrostu roli
aktywnej polityki (choæ myœlê, ¿e sta³o siê to bez wzglêdu na relacje z UE). W la-
tach 2003 i 2004 (i jest to kontynuowane w 2005 r.) ujawni³y siê w tej polityce
nastêpuj¹ce tendencje:

– wzrost nak³adów na aktywne dzia³ania, od poziomu 600 – 550 mln z³ rocznie, od-
powiednio dla lat 2001 i 2002 – do przesz³o 1,3 – 1,5 mld z³ w latach 2003 i 2004,
z planem na 2005 r., dziêki œrodkom z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego – rzê-
du 2 057 mln z³;

– wzrost liczby bezrobotnych objêtych aktywizacj¹ (w okresach szczytowych
w Polsce dla aktywnej polityki na rynku pracy by³o to prawie 550 tys. osób
rocznie, czyli 25% bezrobotnych, w trudnym czasie os³abienia aktywnoœci
– w latach 2001 i 2002, ok. 230 – 250 tys., czyli miêdzy 6 a 8% bezrobotnych)
do poziomu 550 tys. w 2003 r. i ok. 500 tys. w 2004 r., czyli ok. 16% popula-
cji bezrobotnych w skali roku;

– wprowadzenie w ¿ycie nowoczeœniejszych narzêdzi polityki rynku pracy (defi-
nicja instytucji rynku pracy, wiêksze otwarcie na partnerów pozapublicznych
realizuj¹cych zadania na rynku pracy, wiêksze wymagania jakoœciowe wobec
kadry s³u¿b zatrudnienia) dziêki nowym rozwi¹zaniom legislacyjnym, przyjê-
tym w 2004 r. – przy wszystkich k³opotach zwi¹zanych z wdra¿aniem nowej
ustawy (spóŸnienia z rozporz¹dzeniami);

– zaistnienie realnego punktu odniesienia, jakim jest unijna metodologia polityki
rynku pracy, co mia³o znaczenie w okresie przygotowawczym (opracowywanie
Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, ale i Wspól-
na Ocena Polityki Rynku Pracy), jak i ostatnio – dla inicjatyw zmierzaj¹cych
do poprawy efektywnoœci.

4.2. Po debacie, jaka w Unii Europejskiej toczy³a siê w 2003 r., tak¿e w zwi¹zku
z przytaczanym ju¿ wczeœniej raportem Grupy Wysokiego Szczebla ds. Zatrud-
nienia, dokonano zmian w Europejskiej Strategii Zatrudnienia wskazuj¹c 3 pod-

Micha³ Boni
Wp³yw wejœcia Polski do Unii Europejskiej na sytuacjê na rynku pracy 189

boni.qxp  4/19/2005  7:03 PM  Page 189



stawowe cele i 10 wytycznych (2003/578/WE), wokó³ których powinny siê kon-
centrowaæ krajowe strategie zatrudnienia ju¿ od 2004 r. Te nowe dokumenty eu-
ropejskie by³y podstaw¹ procesu opracowywania i przygotowania Krajowego Pla-
nu Dzia³añ na rzecz Zatrudnienia na rok 200515. Pracowa³y nad ni¹ zespo³y in-
terdyscyplinarne (choæ za bardzo jeszcze powi¹zane bezpoœrednio ze struktur¹
resortow¹). Jest to jeden z pierwszych, istotnych operacyjnie dokumentów w Pol-
sce w tym zakresie, gdzie tak dobitnie wskazano konkretne cele do osi¹gniêcia
i okreœlono skalê ich realizacji – nawet bardziej precyzyjnie ni¿ w Sektorowym
Programie Operacyjnym Rozwój Zasobów Ludzkich (SPO RZL).

W³aœciwie nie powinno to zwracaæ specjalnej uwagi, niemniej jest to nowe zja-
wisko – przejaw programowania zadañ na rynku pracy zgodnie z wymogami
efektywnoœci. Realizacja tych zadañ powinna siê przyczyniæ w ci¹gu 2005 r.
do obni¿enia bezrobocia o ok. 1,5%, czyli w skali, jakiej nie notowano od lat.
Stosowanie za³o¿eñ metodologicznych, kluczowych dla europejskich wzorów
zarz¹dzania efektywnoœci¹ polityki rynku pracy, by³o tu bardzo pomocne. I cho-
cia¿ to nie metodologia przyniesie realn¹ poprawê sytuacji na rynku pracy, to
jednak pozwoli ona oszacowaæ skutki prowadzonych w sposób zintegrowany
dzia³añ. 

Polska, wchodz¹c po 1 maja 2004 r. ca³kowicie w obszar funkcjonowania pro-
gramowego UE, korzysta równie¿ z krytycznej analizy i oceny, jakie na temat pol-
skich dzia³añ w sferze zatrudnienia formu³owane s¹ w Komisji Europejskiej. Prze-
stawiony przez ni¹ w styczniu br. Joint Employment Report podkreœla, w odnie-
sieniu do Polski, postêp w kilku dziedzinach, istotnych dla realizacji reform ryn-
ku pracy i strategii zatrudnienia w Polsce, ale równoczeœnie podkreœla s³aboœci:

– niewystarczaj¹ce dzia³ania w sferze obni¿ania skali klina podatkowego i zachêt
do przechodzenia od pracy w szarej strefie do pracy legalnej,

– ograniczone efekty reformowania œwiadczeñ socjalnych w kierunku takich
orientacji, by zachêca³y do powrotu do aktywnoœci zawodowej (szczególnie ni-
sko oceniany jest system aktywizacji niepe³nosprawnych),

– niewystarczaj¹ce dzia³ania w sferze promocji elastycznoœci form zatrudnienia
i organizacji pracy, w tym i pracy w niepe³nym wymiarze – w celu zachowania
zatrudnienia kobiet i osób starszych.
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Pozosta³e elementy oceny (edukacja doros³ych, dostêp do edukacji w ogóle, sys-
tem szkoleniowy dla wchodz¹cych na rynek pracy, poprawa dzia³ania s³u¿b za-
trudnienia, anga¿owanie partnerów spo³ecznych w procesy wzrostu mobilnoœci
zasobów pracy, tworzenie œrodowiska bardziej przyjaznego dla przedsiêbiorczo-
œci) – otrzyma³y rekomendacjê – w stanie realizacji, ale w ¿adnej z dziedzin nie
oceniono postêpu jako w pe³ni zadowalaj¹cego i skoñczonego.

Równoczeœnie od stycznia 2005 r. zaczê³a siê w kraju debata nad celami i prio-
rytetami Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007 – 2013, tak¿e dotycz¹ca
spraw zwi¹zanych z przygotowywan¹ na ten okres now¹ strategi¹ zatrudnienia.

Mo¿na zatem powiedzieæ, i¿ pierwszy rok bytnoœci w UE zaowocowa³ nies³ycha-
n¹ aktywnoœci¹ programow¹, co jest wa¿ne, je¿eli bêdzie to prowadzi³o do: po-
prawy umiejêtnoœci diagnozowania sytuacji i tendencji na rynku pracy, wskazy-
wania najwa¿niejszych wyzwañ i priorytetów dzia³añ, budowania celów i narzê-
dzi im odpowiadaj¹cych, wskazywania grup, do których programy i dzia³ania po-
lityki rynku pracy nale¿y dobrze zaadresowaæ, dba³oœci o pozyskanie zasobów
kadrowych, organizacyjnych, instytucjonalnych i finansowych – by stawiane ce-
le zrealizowaæ.

Po latach niedoceniania zarz¹dzania rynkiem pracy i poprzez aktywn¹ politykê
(budowanie synergii ró¿nych dzia³añ i narzêdzi – to jest coœ, czego dopiero siê
uczymy!) stosowanie wzorów Unii Europejskiej w tej mierze mo¿e zwiêkszyæ
skutecznoœæ realizowanych polityk. 

4.3. W ostatnich kilku i kilkunastu miesi¹cach oprócz wykorzystywania narzêdzi ak-
tywnej polityki rynku pracy oraz bie¿¹cego i przysz³oœciowego programowania
strategii zatrudnienia – podjêto wielki wysi³ek ³¹czenia dzia³añ krajowej polityki
z dzia³aniami, mo¿liwymi dziêki realizacji projektów unijnych. Jednym z istot-
nych uwarunkowañ oceny wejœcia Polski do Unii Europejskiej, nawet i w tym bar-
dzo krótkim, pierwszym okresie, jest ocena zdolnoœci absorpcyjnej œrodków unij-
nych, postrzegana w kilku wymiarach:

– projektowym (ile projektów mo¿emy tworzyæ i jakiej jakoœci),

– wdro¿eniowym (czy s¹ warunki realizacyjne, realizatorzy, jak szybko mo¿na
podj¹æ dzia³ania od uzyskania decyzji o przyznaniu œrodków),
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– rozliczeniowym (sprawnoœæ rozliczania etapów i ca³oœci projektów, zwrot œrod-
ków z Unii, co jest niezmiernie wa¿ne dla sposobu finansowania i anga¿owa-
nia polskiego wk³adu w ró¿nych dziedzinach),

– efektywnoœciowym (co siê naprawdê osi¹ga i jakie to ma znaczenie – ekono-
miczne, spo³eczne, rozwojowe itp.).

Doœwiadczenia pierwszego roku pokazuj¹, z jednej strony, wiele trudnoœci natu-
ry organizacyjnej, biurokratycznej, z drugiej zaœ ogromne zainteresowanie ró¿-
nych podmiotów œrodkami unijnymi.

4.4 Bariery startu i dostêpu – s¹ sukcesywnie pokonywane. Wielka w tym zas³uga ze-
spo³ów administruj¹cych projektami (mogê siê wypowiadaæ na temat zespo³ów
prowadz¹cych SPO RZL, SPO WKP, w czêœci ZPORR, czy EQUAL), które rzetel-
nie analizuj¹ ca³y proces, eliminuj¹ przeszkody, choæ nie dzieje siê to w klimacie
specjalnego uznania ze strony opinii publicznej, nie do koñca rozumiej¹cej (tak¿e
chodzi tu o media) istotê problemów, i¿ procesy inicjacyjne ze swej istoty musz¹
byæ obarczone (i by³y we wszystkich krajach, jakie wstêpowa³y do UE) b³êdami.

Natomiast skala zainteresowania projektami unijnymi (analizujê tutaj tylko obszary,
które bezpoœrednio lub poœrednio wi¹¿¹ siê z rynkiem pracy) przeros³a oczekiwania.

W sferze wspierania przedsiêbiorczoœci (wzrost konkurencyjnoœci) do koñca lutego
2005 r. w ró¿nych dzia³aniach z³o¿ono w sumie prawie 13 tys. wniosków, z czego
ok. 10 tysiêcy dotyczy wzmacniania inwestycji przedsiêbiorstw. Kwoty ju¿ przyznane-
go dofinansowania wynosz¹ przesz³o 500 mln z³. Druga po³owa 2005 r. zacznie przy-
nosiæ ju¿ pierwsze rezultaty, które mog¹ tak¿e wp³ywaæ pozytywnie na zatrudnienie.

W ramach inicjatywy wspólnotowej EQUAL z³o¿ono 751 wniosków na prawie 5
mld z³ – 473 wnioski przesz³y ocenê merytoryczn¹, a do realizacji wybrano 95
projektów o ³¹cznej wartoœci ok. 700 mln z³. Z ogólnej puli z³o¿onych wniosków
przesz³o 40% pochodzi³o od organizacji pozarz¹dowych, co najmniej jako lide-
rów konsorcjów, w prawie 17% by³y to wnioski jednostek samorz¹du terytorialne-
go, a w prawie 15% pracodawców i ich organizacji. Czêœæ wnioskodawców, to
normalne, ma zarejestrowane swoje siedziby w Warszawie (z wybranych do reali-
zacji 31 na 95), ale w 80% bêdzie swoje projekty realizowaæ poza Warszaw¹.

Najwiêcej dopuszczonych do realizacji wniosków dotyczy tematu „A“, czyli u³a-
twienia wchodzenia i powrotu na rynek pracy osobom maj¹cym trudnoœci z inte-
gracj¹ i reintegracj¹ na rynku pracy.
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Druga grupa wniosków, czêsto realizowanych, dotyczy rozwoju gospodarki spo-
³ecznej. Rozk³ad geograficzny wniosków przyznanych wskazuje na dominacjê
mazowieckiego (ale z realizacj¹ w ró¿nych miejscach) i niewielki udzia³ organi-
zacji dzia³aj¹cych w województwach takich jak: œwiêtokrzyskie, lubuskie, opol-
skie, zachodniopomorskie, podlaskie, kujawsko-pomorskie. Przebieg pierwszego
etapu realizacji inicjatywy EQUAL prowadzi do nastêpuj¹cych wniosków:

– w perspektywie najbli¿szych dwóch lat zostan¹ wzmocnione dzia³ania (aktyw-
noœæ realizatorów i nak³ady finansowe) na rynku pracy, nakierowane na grupy
szczególnego ryzyka (grupy o tzw. niskiej zatrudnialnoœci); bêdzie to istotne
uzupe³nienie dzia³añ polityki krajowej oraz prowadzonej w ramach SPO RZL,

– rozk³ad geograficzny wniosków potwierdza skalê dysproporcji rozwojowych
miêdzy regionami, ale te¿ i brak zdolnoœci do formu³owania wniosków, czyli
s³aboœci w kapitale spo³ecznym regionów o ni¿szym potencjale rozwojowym,

– pierwsze tygodnie realizacji projektów ujawni³y wiele trudnoœci w realnym wy-
pe³nianiu przez uczestników projektów zasad partnerstwa (co w EQUAL jest
podstawowym wymogiem), szczególnie tam, gdzie wielu partnerów styka siê
z samorz¹dem. 

4.5. W odniesieniu do SPO RZL, bezpoœrednio oddzia³ywuj¹cego na rynek pracy, widaæ
proces uruchamiania projektów od 1 maja 2004 r. do pierwszych miesiêcy 2005 r.

Wystartowa³y projekty bêd¹ce pod kontrol¹ resortu MGiP i funkcjonuj¹ce w obrê-
bie publicznych s³u¿b zatrudnienia. Na 48 projektów ju¿ realizowanych, w ramach
priorytetu I „Aktywna polityka rynku pracy“: 18 dotyczy wsparcia startu zawodowe-
go m³odzie¿y (wydawane ju¿ ok. 150 mln z³, co pozwoli³o zaktywizowaæ ok. 70
tys. m³odych ludzi), 19 dotyczy przeciwdzia³ania i zwalczania d³ugotrwa³ego bez-
robocia (na sumê ok. 100 mln z³, co pozwoli³o zaktywizowaæ ok. 50 tys. osób), 1
(realizatorem jest OHP) na sumê ok 17 mln z³, dotyczy aktywizacji m³odzie¿y za-
gro¿onej wykluczeniem spo³ecznym (projektem objêto ok. 5 tys. osób).

W sferze priorytetu II „Rozwój spo³eczeñstwa opartego na wiedzy“ uruchomione
s¹ 34 projekty, z czego dominuj¹: podniesienie jakoœci edukacji w odniesieniu
do potrzeb rynku pracy (gdzie te¿ mieœci siê rozpoczêcie procedury przetargowej
na 200 tys. komputerów do szkó³, na sumê ok. 1 mld z³, co bêdzie rewolucj¹ kom-
petencyjn¹ dla polskich uczniów), oraz rozwój kadr nowoczesnej gospodarki – start
pierwszych projektów wzmacniaj¹cych rozwój rynku us³ug szkoleniowych w Pol-
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sce. Wydaje siê (nie licz¹c du¿ego projektu komputerowego), ¿e realnie w pierw-
szych miesi¹cach uruchomiono projekty wartoœci 700 mln z³, w okresie do zakoñ-
czenia pierwszego roku cz³onkostwa w UE bêdzie to 1 mld z³ z SPO RZL. Stanowi
to wydatne wsparcie krajowych œrodków na aktywn¹ politykê rynku pracy. 

Prognoza dotycz¹ca liczby projektów uruchomionych w najbli¿szych miesi¹cach
przewiduje ich trzykrotny wzrost, a tak¿e pocz¹tek zamykania pierwszych projek-
tów. W styczniu 2005 r. nap³ynê³y do Funduszu Pracy pierwsze œrodki z EFS – ja-
ko refundacja realizacji projektu.

O wiele s³abiej startuj¹ projekty zatrudnieniowe w ramach ZPORR, gdy¿ ich uru-
chomienie musi byæ poprzedzone wczeœniejszymi dzia³aniami przygotowawczymi,
tj. opracowaniem programów restrukturyzacji zatrudnienia itp., aczkolwiek
w pierwszych 3 miesi¹cach 2005 r. i w tej dziedzinie nast¹pi³o przyspieszenie.
W ramach priorytetu II „Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich“ w regionach
uruchomiono ju¿ 716 wniosków (z czego prawie 500 to programy stypendialne,
które napotykaj¹ jednak w praktycznej realizacji wiele barier, i wielu potencjalnych
klientów narzeka na system dystrybucji tych stypendiów) na sumê 254 mln z³. 

4.6. Wnioski, jakie z analiz tego pierwszego okresu siê nasuwaj¹, s¹ nastêpuj¹ce:

– odnotowano ogromne zainteresowanie przedsiêbiorców projektami unijnymi,

– widaæ te¿ olbrzymie zainteresowanie organizacji pozarz¹dowych (szczególnie
projekt EQUAL) projektami unijnymi,

– s³aboœci organizacyjne i biurokratyczne spowolni³y procesy decyzyjne i urucha-
mianie wielu projektów, ale te¿ sukcesywnie s¹ one pokonywane,

– bezpoœrednie dzia³ania na rynku pracy przynosz¹ ju¿ efekty (zaanga¿owanie
œrodków oraz aktywizacja, czy raczej wspó³udzia³ œrodków EFS, razem z œrodka-
mi Funduszu Pracy w aktywizacji ok. 120 tys. osób na prze³omie 2004/2005), ale
wy³¹cznie dziêki dzia³aniom publicznych s³u¿b zatrudnienia i monta¿owi œrod-
ków; za to zbyt s³abo startuj¹ do dzia³añ inne podmioty,

– odnotowano wiele problemów we w³aœciwym programowaniu zadañ: wyzna-
czaniu celów i mierników ich realizacji (tego ucz¹ siê dopiero s³u¿by zatrudnie-
nia na poziomie powiatów oraz inne instytucje rynku pracy),
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– pojawi³o siê du¿o problemów kooperacyjnych miêdzy ró¿nymi podmiotami,
które powinny ze sob¹ wspó³pracowaæ przy realizacji projektów, ale nie maj¹
takich umiejêtnoœci, ani nawyków (przyk³ady z EQUAL, ale i programów regio-
nalnych – tych, w których sekwencje ró¿nych dzia³añ i wspó³pracy podmiotów
maj¹ doprowadziæ do projektów nastawionych na rynek pracy – jako jeden
z wyj¹tkowych, pozytywny przyk³ad: Bia³ystok, powstanie Centrów Aktywiza-
cji Rolników jako poprzedzaj¹ce projekty przekwalifikowañ),

– widaæ s³aboœci w realizacji projektów uruchamiaj¹cych kszta³cenie ustawiczne
czy warunki do kszta³cenia siê przez ca³e ¿ycie (zbyt du¿o tu konfliktów intere-
sów, np. d¹¿enie szkó³ wy¿szych g³ównie do „potaniania” studiów i chêæ wy-
pychania innych partnerów z rynku konkurencji w us³ugach edukacyjnych, ale
i s³aboœæ PARP jako organizatora dzia³ania 2.3 z SPO RZL z dotarciem do real-
nie potrzebuj¹cych wsparcia edukacyjnego beneficjentów – pracowników ze
s³abszych firm i z gorszymi kwalifikacjami).

Generalnie trzeba przyznaæ, i¿ mo¿liwoœæ korzystania ze œrodków unijnych bar-
dzo zdynamizowa³a dzia³ania ró¿nych podmiotów na rzecz realizacji aktywnej
polityki rynku pracy, choæ o pe³n¹ ocenê, ³¹cznie z ocen¹ efektywnoœci wydatko-
wanych œrodków, trudno siê na razie pokusiæ. 

4.7. Wstêpuj¹c do Unii Europejskiej, Polska wziê³a te¿ na siebie ró¿norodne obowi¹z-
ki uczestnictwa w programowaniu polityki unijnej. W sferze rynku pracy warto
mo¿e powiedzieæ o bardzo praktycznej aktywnoœci w sprawie: rewizji dyrektywy
o czasie pracy oraz zablokowaniu prac nad dyrektyw¹ o pracy czasowej.

W obu przypadkach zarówno strona rz¹dowa, ale przede wszystkim strona pra-
codawców (czyli PKPP w ramach UNICE) spowodowa³y przyjêcie w pierwszym
przypadku wzglêdnie elastycznych rozwi¹zañ, wraz z wyd³u¿eniem okresu roz-
liczeniowego do 12 miesiêcy; a w drugiej kwestii zablokowanie rozwi¹zania po-
przez udzia³ w tzw. blokuj¹cej mniejszoœci, w imiê zasad elastycznoœci i prefe-
rencji dla rozwi¹zañ krajowych w tej dziedzinie, a nie tworzenia obowi¹zku
ogólnoeuropejskiej dyrektywy.

G³ówn¹ spraw¹ w ostatnich tygodniach jest udzia³ polskiej strony w debatach
na temat tzw. dyrektywy us³ugowej oraz realnej oceny Strategii lizboñskiej,
w kontekœcie jesiennego raportu (z 2004 r.) Wima Koka w tej materii. 
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5. Wnioski i rekomendacje 

5.1. Ocena wp³ywu wejœcia Polski do UE na rynek pracy musi uwzglêdniaæ ró¿norod-
ne uwarunkowania i obszary. Podobnie zreszt¹ jak wiele skomplikowanych czyn-
ników wp³ywa bowiem na procesy zachodz¹ce na rynku pracy. Tote¿ niniejsza
analiza – pokazuj¹c tendencje – ods³ania prawdopodobny wp³yw ró¿nych zmien-
nych, w tym i efektów wejœcia Polski do UE, na widoczn¹ stabilizacjê i poprawê
sytuacji na polskim rynku pracy.

W oczywisty sposób na tê sytuacjê wp³ynê³o wysokie tempo wzrostu gospodar-
czego, szczególnie w roku 2004, i sprzê¿one z nim rezultaty polskiego eksportu
oraz wszystkie zjawiska tzw. boomu akcesyjnego. Kierunek tego wp³ywu nie uwi-
doczni³ siê bezpoœrednio, choæby w radykalnej poprawie wielkoœci liczby pracu-
j¹cych. St¹d niektórzy komentatorzy przywo³uj¹ dla obecnej charakterystyki
zwi¹zku miêdzy wzrostem gospodarczym a rynkiem pracy w Polsce – formu³ê
wzrostu bezzatrudnieniowego. 

Ale procesy gospodarcze zdynamizowa³y rynek pracy, jego fluktuacjê, przep³ywy
zasobów pracy, a w niektórych sektorach, np. w rolnictwie, ograniczy³y tempo
spadku zatrudnienia, prowadz¹c nawet do sezonowego, du¿ego przyrostu liczby
miejsc pracy (i tu wp³yw wejœcia do UE by³ ewidentny). Podobnie zreszt¹ – ze
wzglêdu na eksport oraz wzrost inwestycji na prze³omie roku – zaczê³o rosn¹æ
zatrudnienie w sektorze przedsiêbiorstw – nie spe³ni³a siê zatem prognoza, i¿
po wejœciu do UE procesy przystosowawcze przedsiêbiorstw ogranicz¹ zatrudnia-
nie pracowników. Sta³o siê odwrotnie, wczeœniejsze restrukturyzacje oraz deter-
minacja firm w trzymaniu rygorów kosztowych (wa¿ne dla tzw. przewag konku-
rencyjnych w eksporcie) zaowocowa³y pocz¹tkiem procesu wzrostu zatrudnie-
nia. Ale nie spe³ni³a siê te¿ mitologizowana spo³ecznie (tak¿e w œrodowiskach
przedsiêbiorców) stereotypowa prognoza – marzenie, ¿e po wejœciu Polski do UE
natychmiast zacznie spadaæ bezrobocie. 

Wa¿nym czynnikiem by³o uelastycznianie rynku pracy i form zatrudnienia oraz
organizacji pracy, a tak¿e rosn¹ce znaczenie aktywnej polityki na rynku pracy,
choæby w sferze subsydiowania zatrudnienia.

5.2. Na dok³adniejsz¹ analizê zas³uguje zjawisko wysokiego wzrostu dynamiki na ryn-
ku pracy. Sk³adaj¹ siê na nie: zachowania pracodawców walcz¹cych o przewagê
konkurencyjn¹, wzrost skali sezonowego przyrostu liczby pracuj¹cych, jak
w okresach wysokiego tempa przyrostu PKB w po³owie lat 90., wiêcej ofert pra-
cy w rolnictwie, sta³y przyrost zatrudnienia w przedsiêbiorstwach skorelowany
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z wiêksz¹ rotacyjnoœci¹ (zatrudnienie okresowe, zmienne) zatrudnionych oraz
przewag¹ wzrostu wydajnoœci nad presj¹ p³acow¹, wzglêdnie du¿a skala subsy-
diowania zatrudnienia ze œrodków publicznych, ujawnienie siê w zwi¹zku z wej-
œciem do UE popytu na nowe zawody i kompetencje, tak¿e w sferze nowych
technologii, czy kompensuj¹ca napiêcia wewnêtrzne na rynku pracy – spokojna
fala migracyjna o tendencji wzrostowej w stosunku do lat poprzednich.

Synergia, jaka p³ynie z jednoczesnoœci tych zjawisk w oczywisty sposób wynika
z pozytywnego klimatu wokó³ rozwoju gospodarki, w du¿ej mierze powi¹zanego
z wejœciem do UE.

Zarazem jest jednak symptomem strukturalnej poprawy sytuacji na polskim ryn-
ku pracy, szczególnie jeœli chodzi o wzrost roli elastycznoœci, jak i popyt na no-
we zawody, kompetencje, a tak¿e ró¿norodn¹ (w tym i w rolnictwie) pracê sezo-
now¹. Utrzymanie tendencji zmian strukturalnych na polskim rynku pracy jest
jedn¹ z wa¿niejszych rekomendacji, je¿eli powa¿nie myœleæ o skutecznoœci poli-
tyki rynku pracy.

5.3. Pozytywnym zjawiskiem okaza³o siê otwarcie dla Polaków kilku rynków pracy
w krajach europejskich. Potwierdzi³y siê bowiem optymistyczne za³o¿enia, i¿:
nie ma zagro¿eñ dla wyp³ywu wysoko wykwalifikowanych kadr z kraju, a na-
wet deklarowana du¿a gotowoœæ studentów do migracji jest bardziej wyrazem
obaw o w³asny start zawodowy ni¿ realnej chêci wyjazdu. Migracje za prac¹
maj¹ charakter niszowy i sezonowy – i przynosz¹ obopólne korzyœci, tak¿e dla
krajów przyjmuj¹cych, co w³adze Wielkiej Brytanii uczciwie przyzna³y. Nato-
miast monitorowany i racjonalnie stymulowany proces migracyjny mo¿e ode-
graæ istotn¹ rolê w poprawie klimatu na polskim rynku pracy. Niezbêdne jest
jednak wypracowanie podstaw wielokierunkowej i d³ugofalowej polityki migra-
cyjnej kraju.

5.4. Wydaje siê, ¿e œrodki unijne wspieraj¹ce ró¿ne aspekty polityki zatrudnienia do-
piero zaczynaj¹ odgrywaæ znacz¹c¹ rolê. Pierwszy rok po wejœciu do UE mia³
charakter testowo-przygotowawczy, nie móg³ wiêc przynieœæ realnych efektów
bezpoœrednich na wiêksz¹ skalê. Niemniej warto eliminowaæ bariery i ogranicze-
nia wewnêtrzne w absorpcji œrodków unijnych oraz odpowiednio sterowaæ wiel-
k¹ energi¹ przedsiêbiorców i organizacji pozarz¹dowych do korzystania z nich.
Trzeba dopracowaæ mechanizmy ³¹czenia œrodków (z dba³oœci¹ o lepsze progra-
mowanie i efektywnoœæ dzia³añ, szczególnie wœród publicznych s³u¿b zatrudnie-
nia) oraz wiêkszej gotowoœci do partnerskiego dzia³ania (s³aboœci w realizacji pro-
gramu EQUAL, ale te¿ i ró¿nych projektów dla rynku pracy).
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Trosce o absorpcjê funduszy unijnych musi towarzyszyæ wiêc równie du¿a troska
o efekty jakoœciowe ich wykorzystania. To jest wielka szansa na poprawê jakoœci
zarz¹dzania sektorem publicznym w Polsce oraz zdobycie metodologii wyzna-
czania celów i planowania dzia³añ oraz mierników ich efektywnoœci – ze wzoro-
waniem siê na najlepszych praktykach europejskich.

5.5. Najwa¿niejsze dla utrzymania tendencji pozytywnych na rynku pracy s¹:

– wykorzystywanie rezultatów wzrostu gospodarczego o stabilnie wysokim po-
ziomie,

– wzrost dynamiki na rynku pracy, co oznacza zwiêkszenie elastycznoœci (roz-
przestrzenianie siê ró¿norodnych form zatrudnienia, wiêcej pracy rotacyjnej
i zmiennej, rozwój us³ug) i lepsze dopasowywanie jakoœci zasobów ludzkich
do potrzeb rynku (bêdzie ros³a rola edukacji, tak¿e ofert edukacji dla kszta³c¹-
cych siê przez ca³e ¿ycie), z odpowiednim wykorzystywaniem zjawisk i proce-
sów migracyjnych,

– stosowanie odpowiednich narzêdzi aktywnej polityki rynku pracy, wspieranej
œrodkami i programami UE (co oznacza te¿ rosn¹c¹ rolê partnerów spo³ecz-
nych) – bêdzie to wymaga³o radykalnej reformy zarz¹dzania systemem us³ug
zatrudnieniowych.

Na wszystkie z tych podstawowych czynników polskie cz³onkostwo w UE ma
istotny wp³yw. Wówczas zreszt¹ prognozy z raportów przedakcesyjnych16, mó-
wi¹ce o realnym wp³ywie wprowadzania w ¿ycie dzia³añ NPR na lata 2004
– 2006 na sytuacjê na rynku pracy, w skali mo¿liwego obni¿ania bezrobocia w la-
tach od 2004 a¿ do 2007 (efekty przeniesione z realizacji projektów) o w sumie
prawie 700 tys. osób, czyli o przesz³o 5 – 6%, do poziomu ok. 15% stopy bezro-
bocia, bêd¹ zrealizowane. Ale pod warunkiem uzyskania we wszystkich wskazy-
wanych i rekomendowanych do utrzymania i rozwoju kierunkach dzia³añ – efek-
tu synergii. 

5.6. Ciekawe jest porównywanie efektu wejœcia do UE w ró¿nych krajach unijnych,
oczywiœcie w obszarze rynku pracy. W Grecji przed akcesj¹ bezrobocie zaczê-
³o rosn¹æ – i ros³o pierwsze dwa, trzy lata po przyst¹pieniu do UE. W Hiszpanii
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i Portugalii blisko akcesji i do 4/5 lat w okresie poakcesyjnym bezrobocie spada-
³o, aczkolwiek z zupe³nie innych poziomów (w Hiszpanii z 22% do 16%), choæ
w Hiszpanii póŸniej (w 7 – 8 lat po akcesji, ok. roku 1995) osi¹gnê³o poziom
prawie 24%. Dzisiaj stopa bezrobocia wynosi tam 10,8%. W Irlandii bezrobocie
po wejœciu do Wspólnoty wzros³o i ros³o przez wiele jeszcze lat, by od koñca
lat 80. zacz¹æ maleæ, a¿ do obecnego poziomu, poni¿ej 5%. Wi¹za³o siê to
z planami modernizacji i stabilizacji (w tym finansów publicznych) gospodarki
– miêdzy innymi (tak jak i w odpowiednim momencie w Hiszpanii) poprzez za-
warcie paktu spo³ecznego. W Polsce do takiego paktu jest daleko, zreszt¹ chyba
w epoce globalizacji jest to mniej skuteczne, bo czynniki globalne i strukturalne
silniej i bardziej bezwzglêdnie wp³ywaj¹ na krajowe gospodarki ani¿eli dawniej.

W krajach bliskich nam ze wzglêdu na wspólnotê procesu transformacji
(przy wszystkich ró¿nicach) – Wêgrzy, Czesi maj¹ du¿o ni¿sze bezrobocie (poni-
¿ej 10%) i o wiele wy¿sz¹ liczbê pracuj¹cych (Wêgrzy – ok. 57%, a Czesi
– ok. 65%), a S³owacy stosunkowo wysokie, choæ ni¿sze, jak u nas – ok. 18% rok
przed wejœciem do UE, obecnie jeszcze trochê ni¿ej – 16,5%, ale wskaŸnik za-
trudnienia powy¿ej 56%. S³owacy, tak jak i my, maj¹ podobne problemy z wyso-
kim bezrobociem m³odych ludzi i bardzo nisk¹ aktywnoœci¹ zawodow¹ osób sta-
rzej¹cych siê. Niemniej bardzo wyrazista polityka reform finansowych i gospo-
darczych bêdzie prawdopodobnie skutkowa³a na S³owacji szybsz¹ ni¿ u nas po-
praw¹ sytuacji na rynku pracy. 

Z analiz porównawczych dotycz¹cych spraw generalnych trudno wyci¹gn¹æ kon-
kretne wnioski dla Polski. Powinniœmy chyba szukaæ przes³anek dla w³asnych
rozwi¹zañ, uwzglêdniaj¹cych specyfikê polskich wyzwañ na rynku pracy. 

5.7. Dobrym sposobem wyci¹gania wniosków z prowadzonych dzia³añ zwi¹zanych
z absorpcj¹ œrodków europejskich oraz stosowaniem metodologii unijnej w poli-
tyce zatrudnienia jest tocz¹ca siê obecnie debata na temat przysz³ego NPR, na la-
ta 2007 – 2013. Jest to bowiem okazja, by w d³u¿szej perspektywie poszukiwaæ
priorytetów polskiego rozwoju, mo¿liwych do realizacji przy odpowiednim wy-
korzystaniu wsparcia europejskiego. I by z pierwszego roku obecnoœci Polski
w Unii Europejskiej nauczyæ siê wszystkich potrzebnych lekcji. 
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Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego

Ewa Kaliszuk – kierownik projektu

Marzenna B³aszczuk
Wojciech Mroczek
Jan Przystupa
Aleksandra W³adyniak

ANALIZA KONSEKWENCJI CZ£ONKOSTWA

DLA WYMIANY HANDLOWEJ

Wstêp 

Celem opracowania jest analiza konsekwencji cz³onkostwa Polski w Unii
Europejskiej dla wymiany handlowej w pierwszych miesi¹cach po akcesji. Objêcie
Polski wspóln¹ polityk¹ handlow¹ i wspóln¹ polityk¹ roln¹ zasadniczo wp³ynê³o na
zmianê warunków wymiany z krajami trzecimi, a w³¹czenie naszego kraju
do jednolitego rynku wewnêtrznego, na którym ma miejsce swobodny przep³yw
towarów, zmieni³o warunki handlu z pañstwami cz³onkowskimi Unii, zw³aszcza
w zakresie artyku³ów rolnych. Dlatego nowe warunki, dotycz¹ce przede wszystkim
œrodków taryfowych i pozataryfowych, omówiono przed analiz¹ wielkoœci,
kierunków i struktury handlu. 

Poniewa¿ perspektywa przyst¹pienia Polski do UE wywo³a³a istotne skutki handlowe
jeszcze przed akcesj¹, analizê strumieni handlu przeprowadzono osobno dla dwóch
okresów: „przedakcesyjnego” (styczeñ–kwiecieñ 2004 r.) i pierwszych oœmiu miesiêcy
cz³onkostwa, tj. od 1 maja do 31 grudnia 2004 r. (porównania odnosz¹ siê do
analogicznych okresów 2003 r.). Ograniczenie badania do oœmiu miesiêcy
cz³onkostwa wynika z dostêpnoœci danych statystycznych. 
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Badanie przeprowadzono na podstawie danych wstêpnych w ujêciu wartoœciowym
(w USD1) dostêpnych na pocz¹tku marca 2004 r. dla trzech grup: Unii Europejskiej
w sk³adzie istniej¹cym do 1 maja 2004 r. (UE-15), 9 krajów przystêpuj¹cych do Unii
razem z Polsk¹ (UE-9) i krajów spoza Unii, zwanych krajami trzecimi. Analizê
uzupe³nia krótka prezentacja ogólnych wyników w handlu zagranicznym Polski
w styczniu 2005 r.

Autorzy maj¹ œwiadomoœæ, ¿e brak mo¿liwoœci analizy wolumenu eksportu i importu
zuba¿a opracowanie2. Obserwowany w 2004 r. wysoki wzrost cen surowców (ropy
naftowej, wêgla, koksu, metali) mia³ istotny wp³yw na dynamikê obrotów handlowych
w USD, co narzuca pewn¹ ostro¿noœæ w interpretacji danych i stawianiu tez.

Brak danych jednostkowych (na 8-cyfrowym poziomie kodu CN w ujêciu iloœciowym
i wartoœciowym wg krajów pochodzenia) uniemo¿liwi³ g³êbsz¹ analizê efektów
handlowych wynikaj¹cych z objêcia Polski instrumentami wspólnej polityki
handlowej i wspólnej polityki rolnej. Nie uda³o siê wiêc np. pokazaæ w pe³ni skutków
handlowych rozszerzenia na polski obszar celny unijnych ce³ antydumpingowych
i wyrównawczych oraz kontyngentów iloœciowych, zmiany preferencji celnych GSP
czy systemu dop³at do eksportu.

Osobny punkt poœwiêcono w tekœcie stosunkom handlowym z Rosj¹, naszym
najwiêkszym partnerem handlowym wœród krajów trzecich, z uwagi na spektakularny
wzrost eksportu, który odnotowano mimo istotnych barier w wywozie artyku³ów
pochodzenia zwierzêcego. 

W opracowaniu przedstawiono tak¿e prognozê obrotów handlowych Polski
do 2006 r. Staraj¹c siê ustaliæ podstawowe czynniki zewnêtrzne i wewnêtrzne
wp³ywaj¹ce na wymianê zagraniczn¹, wykorzystano prosty model handlu, w którym
wolumen eksportu towarów jest funkcj¹ „zagranicznego” produktu krajowego brutto,
reprezentowanego przez lukê popytow¹, oraz realnego efektywnego kursu waluty
krajowej.

Polska w Unii Europejskiej 
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1 Wnioski wyci¹gniête na podstawie analizy nie zmieni³yby siê, gdyby wykorzystano dane wyra¿one w
z³otych czy euro; zmieni³aby siê jedynie dynamika strumieni obrotów (w 2004 r. najwy¿sz¹ dynamikê ob-
rotów notowano w USD, ni¿sz¹ w PLN, a najni¿sz¹ w euro).
2 GUS opublikowa³ dane o wolumenie obrotów (podstawowe) dopiero w koñcu marca 2005 r.
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1. Analiza zmian warunków prowadzenia wymiany
z zagranic¹ 

Ewa Kaliszuk, Aleksandra W³adyniak

Z chwil¹ przyst¹pienia do Unii Europejskiej Polska przyjê³a wszystkie instrumenty
i zasady wspólnej polityki handlowej (WPH) obowi¹zuj¹ce w handlu z krajami trzecimi,
w tym wspóln¹ taryfê celn¹ i ró¿ne instrumenty pozataryfowe, a tak¿e rozbudowany
system umów z partnerami handlowymi nie bêd¹cymi cz³onkami UE. Przyjêcie
instrumentów i zasad wspólnej polityki handlowej spowodowa³o istotne zmiany
w imporcie z pañstw trzecich, mimo i¿ krajowe przepisy reguluj¹ce wymianê handlow¹
Polski z zagranic¹ zosta³y w du¿ym stopniu dostosowane do wymogów WPH jeszcze
przed wejœciem do Unii (m.in. w wyniku przyjêcia regu³ Œwiatowej Organizacji Handlu,
WTO, i zawarcia umów o wolnym handlu z partnerami handlowymi, z którymi
Wspólnota zawar³a podobne umowy wczeœniej). Jednoczeœnie nast¹pi³y niewielkie
zmiany w dostêpie polskich towarów do rynków krajów spoza UE. 

Handel Polski z pozosta³ymi 24 krajami UE zosta³ objêty regu³ami jednolitego rynku
europejskiego. Na jednolitym rynku wewnêtrznym UE nie ma granic i obowi¹zuj¹
zharmonizowane (zbli¿one) regulacje dotycz¹ce wymogów technicznych wyrobów.
Zmiany, jakie nast¹pi³y z dniem akcesji, dotyczy³y przede wszystkim warunków
wymiany artyku³ami rolnymi, poniewa¿ handel artyku³ami przemys³owymi by³
praktycznie ca³kowicie zliberalizowany ju¿ w 2002 r. (zarówno z Piêtnastk¹, jak
i z innymi krajami przystêpuj¹cymi).

1.1. Zmiany warunków handlu towarami przemys³owymi

1.1.1. Wymiana z krajami UE

Przyst¹pienie do Unii Europejskiej nie zmieni³o zasadniczo warunków wymiany
handlowej Polski z dawn¹ Piêtnastk¹ w zakresie towarów przemys³owych, bowiem
ju¿ od 1 stycznia 2002 r. handel tymi towarami nie podlega³ ¿adnym obci¹¿eniom
celnym. Najistotniejsz¹ zmian¹ by³o zniesienie obowi¹zuj¹cych przed akcesj¹
œrodków ochronnych, w tym antydumpingowych, oraz fizycznych barier na granicach
z innymi pañstwami cz³onkowskimi, co pozwoli³o oszczêdziæ czas transportu
i zmniejszyæ koszty dostaw na rynek wspólnotowy. 

Ewa Kaliszuk i inni
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W handlu w ramach ugrupowania pojawi³y siê nowe obowi¹zki sprawozdawcze
(INTRASTAT) oraz podatkowe3. Dokument SAD jest obecnie wymagany jedynie
przy transakcjach pozaunijnych. Od 1 maja 2004 r. polskie produkty musz¹ spe³niaæ
te same wymogi techniczne, które obowi¹zuj¹ w pozosta³ych krajach UE.
Wprowadzenie towaru na rynek polski jest równoznaczne z wprowadzeniem go
do obrotu na rynku wspólnotowym. 

Równie¿ w handlu z nowymi krajami cz³onkowskimi nie nast¹pi³y istotne zmiany, bowiem
z by³ymi cz³onkami CEFTA (Czechy, S³owacja, S³owenia, Wêgry) oraz Litw¹, £otw¹
i Estoni¹ ju¿ przed akcesj¹ Polska mia³a umowy o strefie wolnego handlu artyku³ami
przemys³owymi. Zmiany nast¹pi³y jedynie w handlu z Cyprem i Malt¹; przed 1
maja 2004 r. by³ on realizowany na zasadzie klauzuli najwy¿szego uprzywilejowania
(KNU)4, a obecnie na warunkach bezc³owych w ramach jednolitego rynku. 

1.1.2. Handel z krajami trzecimi

W wyniku przyjêcia wspólnej polityki handlowej istotnie zmieni³y siê warunki handlu
towarami przemys³owymi z krajami trzecimi. Import tych towarów podlega stawkom
celnym okreœlonym we wspólnej taryfie celnej. Poziom ce³ w imporcie przemys³owym
by³ doœæ niski ju¿ przed akcesj¹. „W 2001 r. œrednia stawka celna wa¿ona importem
z 2000 r. wynios³a 1,4%, natomiast w imporcie przemys³owym z krajów, które nie
korzysta³y z bezc³owego dostêpu do polskiego rynku – 3,7%. Z kolei œrednia stawka
arytmetyczna (konwencyjna, a w przypadku jej braku, albo je¿eli autonomiczna by³a
ni¿sza od konwencyjnej – autonomiczna5) wynios³a 8,6%”6. W porównaniu z okre-
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3 Nowym obowi¹zkiem podatkowym jest np. sporz¹dzanie informacji podsumowuj¹cej (kwartalnie), w któ-
rej informuje siê urz¹d skarbowy o dokonanych nabyciach i dostawach wewn¹trzwspólnotowych. Innym
nowym obowi¹zkiem jest z³o¿enie zg³oszenia rejestracyjnego VAT R/UE przed pierwsz¹ transakcj¹ dokony-
wan¹ w ramach Unii. Zarejestrowanie umo¿liwia realizacjê transakcji kupna/sprzeda¿y towarów na jedno-
litym rynku UE i pozwala na zastosowanie zerowej stawki VAT na towary dostarczane do krajów unijnych.
4 Klauzula najwy¿szego uprzywilejowania – jedna z podstawowych zasad WTO, zgodnie z któr¹ dany
kraj zobowi¹zuje siê traktowaæ partnerów handlowych pod wzglêdem ce³ i innych warunków handlu nie
gorzej ni¿ jakiegokolwiek najbardziej uprzywilejowanego kraju. Wyj¹tkiem od KNU s¹ strefy wolnego
handlu (por. art. XXIV GATT 1994) i System Powszechnych Preferencji Celnych (GSP), udzielanych przez
pañstwa rozwiniête krajom rozwijaj¹cym siê. KNU jest te¿ stosowana poza t¹ instytucj¹ na mocy miêdzy-
pañstwowych umów bilateralnych.
5 W polskiej taryfie celnej oprócz stawki KNU (konwencyjnej) okreœlana by³a tak¿e stawka autonomiczna. Mia-
³a ona zastosowanie do towarów pochodz¹cych z krajów nie bêd¹cych cz³onkami WTO i nie korzystaj¹cych
ze stawek preferencyjnych (albo jeœli nie wyznaczono stawki konwencyjnej lub stawka konwencyjna by³a
wiêksza od autonomicznej). We wspólnej taryfie celnej stawek autonomicznych nie okreœla siê od 2001 r. 
6 E. Kawecka-Wyrzykowska, Zmiany polityki celnej i poziomu obci¹¿eñ celnych w imporcie Polski w la-
tach 2002-2003 oraz w perspektywie lat 2004-2006, w: Zagraniczna polityka gospodarcza Polski 2002-
-2003, red. J. Kotyñski, IKCHZ, Warszawa 2004.
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sem sprzed akcesji stawki te uleg³y w wiêkszoœci obni¿eniu, zaœ ich podwy¿ka objê³a
stosunkowo niewielk¹ grupê produktów, m.in. aluminium i nawozy mineralne (por. ta-
blica 1.1)7. Poniewa¿ jednak w okresie przedcz³onkowskim w przywozie do Polski
du¿y udzia³ mia³ import na warunkach bezc³owych realizowany w ramach stref wol-
nego handlu, to w stosunku do ponad 60% importu towarów przemys³owych (wed³ug
struktury importu z 2002 r.) zmiany obci¹¿enia celnego po przyst¹pieniu Polski do
Unii Europejskiej nie s¹ praktycznie odczuwalne8.

Tabela 1.1. Stosowane stawki celne KNU Wspólnoty Europejskiej 
na towary przemys³owe (2004 r.)

Źród³o: Trade Policy Review. European Communities, WTO, 23 June 2004, s. 44

Preferencje celne w imporcie stosowane przez Wspólnotê Europejsk¹9

Unia stosuje rozbudowany system preferencji w imporcie z ró¿nych grup krajów, naj-
szerszy w przypadku towarów przemys³owych. Stawkom KNU podlega jedynie import
z dziewiêciu krajów: Australii, Kanady, Tajwanu, Hongkongu, Japonii, Korei P³d., No-
wej Zelandii, Singapuru i Stanów Zjednoczonych. W 2003 r. udzia³ krajów KNU w ze-
wnêtrznym imporcie unijnym wyniós³ 31,5%, co oznacza, ¿e ponad 2/3 importu od-
by³o siê na warunkach preferencyjnych (po stawce zerowej lub obni¿onej w stosunku

Ca³kowita liczba 
linii taryfowych

Œrednia stawka 
celna

Produkty mineralne 518 2,4
Metale 1 043 1,8
Chemikalia i materia³y fotograficzne 1 397 4,4
Skóry, gumy, obuwie, artyku³y turystyczne 291 4,7
Drewno, papier, meble 449 1,2
Tekstylia i odzie¿ 1 329 8
Artyku³y transportowe 273 4,7
Maszyny nieelektryczne 1 033 1,7
Maszyny elektryczne 605 2,8
Inne artyku³y nierolne 723 2,4

Ewa Kaliszuk i inni
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7 Œrednia arytmetyczna stawka celna KNU we wspólnej taryfie celnej UE z 2004 r. dla towarów przemy-
s³owych (tutaj: dzia³y 25-97 taryfy celnej) wynios³a oko³o 3,6% (bez zawieszeñ celnych).
8 Por. obliczenia Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Analiza porównawcza stawek celnych stosowanych
Polska - UE (http://clo.mg.gov.pl).
9 Z uwagi na brak odpowiednich danych analiza preferencji zosta³a dokonana na podstawie importu ogó-
³em, bez podzia³u na towary rolne i przemys³owe.
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do stawki KNU)10. Dla porównania, w Polsce w pierwszych oœmiu miesi¹cach cz³on-
kostwa (maj – grudzieñ 2004 r.) udzia³ importu z dziewiêciu wy¿ej wymienionych kra-
jów KNU w ca³ym polskim imporcie pochodz¹cym spoza UE wyniós³ 22,7% (w ana-
logicznym okresie roku poprzedniego udzia³ ten by³ podobny – 23%).

Wspólnota Europejska przyznaje krajom trzecim preferencje w handlu na podstawie
umów dwustronnych lub jednostronnie (w ramach systemu GSP) – listê krajów, z któ-
rymi zawarto tego typu umowy, przedstawia tablica 1.2. 

Tabela 1.2. Preferencyjne umowy handlowe Wspólnoty Europejskiej

Źród³o: Trade Policy Review, European Communities, WTO, 23 June 2004, s. 23

W porównaniu ze stanem sprzed akcesji zwiêkszy³a siê liczba krajów korzystaj¹cych
z preferencyjnego dostêpu do naszego rynku. Z obni¿onej stawki GSP korzystaj¹
obecnie kraje WNP, które w polskiej taryfie celnej nie by³y objête preferencyjnym trak-

Typ Nazwa Kraje
Jednolity rynek Europejski Obszar 

Gospodarczy
Islandia, Liechtenstein, Norwegia

Unia celna Turcja, Andora, San Marino

Strefy wolnego handlu Bu³garia, Chile, Chorwacja, Wyspy
Owcze, Macedonia, Izrael, Jordania, 
Liban, Meksyk, Maroko, Autonomia Pale-
styñska, Rumunia, Republika Po³udniowej
Afryki, Szwajcaria, Tunezja

Umowa o partnerstwie
i wspó³pracy (PCA)

Rosja i kraje WNP

Jednostronne preferen-
cje umowne

Umowy œródziemnomor-
skie, umowy z AKP

Kraje Afryki, Karaibów i Pacyfiku, Algie-
ria, Egipt, Syria

Jednostronne preferen-
cje powszechne

Powszechny System Pre-
ferencji Celnych (GSP),
umowy o stabilizacji i
stowarzyszeniu

Inne kraje rozwijaj¹ce siê i cz³onkowie
Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw, Alba-
nia, Boœnia i Hercegowina, Serbia
i Czarnogóra (w tym Kosowo) 

KNU Australia, Kanada, Tajwan, Hongkong,
Japonia, Korea P³d., Nowa Zelandia, Sin-
gapur i Stany Zjednoczone
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10 Dane Eurostat, Intra- and extra-EU trade, Comext, 2004.
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towaniem (podobnie: niektóre pañstwa Ameryki Po³udniowej i Ameryki Œrodkowej;
np.: Argentyna, Brazylia, Urugwaj, Wenezuela; niektóre kraje azjatyckie: Bahrajn, Ka-
tar, Kuwejt, Malezja, Oman oraz niektóre kraje afrykañskie: np. Gabon, Sahara Za-
chodnia). Z kolei w stosunkach z Cyprem i Malt¹, które przed 1 maja 2004 r. nie ko-
rzysta³y z preferencji w imporcie do Polski, obecnie obowi¹zuje swobodny przep³yw
towarów. Lepszy dostêp do polskiego rynku uzyska³y równie¿ pañstwa, które maj¹ ze
Wspólnot¹ umowy o strefie wolnego handlu, a których import przed 1 maja obci¹¿o-
ny by³ stawk¹ KNU. S¹ to m.in. kraje ba³kañskie (Albania, Boœnia i Hercegowina, Ser-
bia i Czarnogóra), niektóre kraje azjatyckie (Liban) i niektóre kraje Ameryki Po³udnio-
wej (Chile, Meksyk). 

Spoœród pañstw, którym przyznano preferencje po przyst¹pieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej, najwiêkszy wzrost polskiego importu wyst¹pi³ w przypadku krajów AKP i kra-
jów objêtych umowami euroœródziemnomorskimi (o 66,1% w okresie maj – gru-
dzieñ 2004 r., por. tabela 1.3). Znacz¹co zwiêkszy³ siê równie¿ przywóz z krajów
WNP (o 42%) oraz z innych krajów objêtych systemem GSP (o 38%). W tym pierw-
szym przypadku preferencje nie mia³y wiêkszego wp³ywu na dynamikê przywozu, po-
niewa¿ w imporcie z tych krajów, zw³aszcza z Rosji, dominuj¹ towary o zerowych
stawkach celnych; wysoka dynamika przywozu by³a g³ównie pochodn¹ wzrostu cen
surowców mineralnych.

Warto zwróciæ uwagê na wysokie tempo wzrostu importu z krajów KNU (32,6%). Ob-
ni¿enie œredniej stawki celnej po akcesji mog³o zdynamizowaæ import, jednak trzeba
pamiêtaæ, ¿e w przypadku tej grupy krajów redukcja stawek by³a stosunkowo niska.
Najni¿sz¹ dynamikê przywozu w analizowanym okresie zanotowano w imporcie
z tych obszarów, które korzysta³y z preferencyjnego dostêpu do polskiego rynku jesz-
cze przed akcesj¹ (kraje EOG, Turcja), podobne zjawisko wyst¹pi³o tak¿e w przywo-
zie z UE (tempo wzrostu importu ni¿sze ni¿ dla importu ogó³em). 

Mo¿na  zatem stwierdziæ, ¿e poprawa warunków dostêpu do polskiego rynku dla to-
warów przemys³owych, jaka nast¹pi³a w wyniku przyjêcia WPH, mia³a pewien wp³yw
na wzrost importu z krajów trzecich w okresie maj – grudzieñ 2004 r., jednak wp³yw
ten by³ doœæ skromny ze wzglêdu na stosunkowo niewielk¹ skalê obni¿ek stawek cel-
nych i du¿y udzia³ importu na warunkach bezc³owych. Na dynamikê przywozu wp³y-
nê³y w wiêkszym stopniu inne czynniki, jak np. wzrost cen ropy naftowej i metali czy
aprecjacja z³otego w stosunku do dolara amerykañskiego i euro.

Chocia¿ udzia³ krajów trzecich w polskim imporcie wzrós³ w stosunku do analogicz-
nego okresu 2003 r. o ok. 2,4% (por. tabela 1.3), najwa¿niejszym partnerem handlo-
wym Polski pozostaje Unia Europejska.

Ewa Kaliszuk i inni
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Tabela 1.3. Import Polski wg grup krajów oraz wg obszarów preferencyjnych
w okresie maj–grudzieñ 2003 i 2004

Objaœnienia:
UE-25 – pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej
Kraje trzecie – pañstwa nie nale¿¹ce do Unii Europejskiej
KNU – kraje objête stawk¹ celn¹ KNU, nie objête preferencjami
EOG – kraje Europejskiego Obszaru Gospodarczego: Islandia. Liechtenstein, Norwegia
UC – kraje maj¹ce ze Wspólnot¹ uniê celn¹: Turcja, Andora, San Marino
SWH – kraje maj¹ce ze Wspólnot¹ strefê wolnego handlu: Bu³garia, Chile, Chorwacja (patrz poprzednia tabela)
AKP – kraje Afryki, Karaibów i Pacyfiku (78 pañstw) oraz Algieria, Egipt, Syria (kraje objête umowami eu-
roœródziemnomorskimi)
GSP (WNP) – kraje WNP objête we Wspólnocie systemem GSP
inne GSP – inne kraje rozwijaj¹ce siê korzystaj¹ce z preferencji GSP
pozosta³e – inne kraje

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

Warunki dostêpu do rynków krajów trzecich

Po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej nie zmieni³y siê znacz¹co warunki dostê-
pu polskich towarów do rynków pañstw trzecich. Pewne pogorszenie warunków eks-
portu nast¹pi³o jedynie w przypadku wymiany z USA, Kanad¹ i Now¹ Zelandi¹.
W chwili przyst¹pienia Polski do UE dwa pierwsze kraje wycofa³y, przyznane na po-
cz¹tku lat 90. Polsce i innym krajom w okresie transformacji, preferencje celne GSP,

Wartoœæ
(mln USD)

Wartoœæ
(mln USD)

Udzia³ w imporcie 
ogó³em

Udzia³ w imporcie 
spoza UE

Dynamika

2004 2003 2004 2003 2004 2003 2004/2003
05-12 05-12 05-12 05-12 05-12 05-12 05-12

Ogó³em 59 482,9 47 660,2 100,0 100,0 124,8
UE-25 39 857,8 33 060,3 67,0 69,4 120,6
Kraje trzecie,
w tym:

19 625,1 14 599,9 33,0 30,6 100,0 100,0 134,4

KNU 4 454,9 3 360,9 7,5 7,1 22,7 23,0 132,6
EOG 1 109,5 963,7 1,9 2,0 5,7 6,6 115,1
UC 726,6 622,8 1,2 1,3 3,7 4,3 116,7
SWH 1 449,3 1 127,1 2,4 2,4 7,4 7,7 128,6
AKP 590,6 355,6 1,0 0,7 3,0 2,4 166,1
GSP (WNP) 6 276,3 4 414,6 10,6 9,3 32,0 30,2 142,2
Inne GSP 5 000,0 3 624,1 8,4 7,6 25,5 24,8 138,0
Pozosta³e 17,9 131,2 0,0 0,3 0,1 0,9 13,7
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umo¿liwiaj¹ce bezc³owy dostêp do rynku dla wybranych grup towarów11. A zatem
od 1 maja 2004 r. import z Polski podlega³ w tych krajach stawkom KNU12. Zmiana ta
nie wp³ynê³a jednak istotnie na polski eksport, który wykazywa³ tendencjê zwy¿kow¹
(por. tabela 1.4). Wzrost eksportu wyst¹pi³ tak¿e w grupach towarowych, na które wy-
cofano preferencje celne, co œwiadczy o wiêkszej wadze innych czynników w aktywi-
zacji eksportu, takich jak np. dobra koniunktura na rynku stali. 

Tabela 1.4. Polski eksport do Kanady i USA w 2003 i 2004 r. (w mln USD)

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

Po 1 maja 2004 r. Polska uzyska³a natomiast korzystniejsze warunki dostêpu do ryn-
ków pañstw, które utworzy³y ze Wspólnot¹ Europejsk¹ strefê wolnego handlu lub uniê
celn¹, a z którymi handel przed akcesj¹ odbywa³ siê na zasadach KNU. S¹ to m. in.:
Tunezja, Maroko, RPA, Chile, Meksyk. Po 1 maja 2004 r. w wiêkszoœci przypadków
nast¹pi³ wzrost polskiego eksportu do tych krajów (por. tabela 1.5).

Tabela 1.5. Polski eksport do wybranych krajów w latach 2003 i 2004 (w mln USD)

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

2004 2003 Dyna-
-mika

2004 2003 Dyna-
mika

2004 2003 Dyna-
-mika

01-12 01-04 05-12
Ogó³em 73 791,5 53 576,9 137,7 22 911,0 15 876,7 144,3 50 880,5 37 700,2 135,0
Kanada 267,1 231,0 115,6 81,4 73,4 110,9 185,7 157,6 117,9
USA 1 792,7 1 197,1 149,7 487,0 358,3 135,9 1 305,7 838,8 155,7
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11 Z preferencji GSP korzysta³o oko³o 30% importowanych do USA z Polski produktów, w tym tak wa¿-
ne w polskim eksporcie pozycje jak: reaktory j¹drowe, kot³y, maszyny i ich czêœci, maszyny i urz¹dzenia
elektryczne, produkty stalowe (dane na podstawie informacji WEH w Nowym Jorku).
12 Nowa Zelandia wycofa³a preferencje GSP wobec Polski 1 kwietnia 2005 r.

2004 2003 Dyna-
-mika

2004 2003 Dyna-
-mika

2004 2003 Dyna-
-mika

01-12 01-04 05-12
Ogó³em 73 791,5 53 576,9 137,7 22 911,0 15 876,7 144,3 50 880,5 37 700,2 135,0
Chile 17,1 16,0 107,1 3,9 6,3 62,5 13,2 9,7 136,1
Maroko 84,2 40,0 210,4 19,0 10,6 178,2 65,2 29,4 222,0
Meksyk 90,2 76,5 117,9 48,9 15,3 319,9 41,3 61,3 67,4
RPA 102,8 35,9 286,2 14,5 18,9 76,4 88,3 17,0 520,4
Tunezja 29,2 6,8 432,4 9,7 1,4 672,2 19,5 5,3 367,0
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W pierwszych oœmiu miesi¹cach cz³onkostwa najszybciej rós³ eksport do RPA, Tu-
nezji i Maroka. Spad³ natomiast eksport do Meksyku. Przyczyn¹ mog³y byæ sporne
kwestie dotycz¹ce przepisów weterynaryjnych stosowanych przez ten kraj (szcze-
gó³owe kontrole sanitarne eksportowanego przez Polskê mleka w proszku, przy-
czyniaj¹ce siê do zwiêkszenia kosztów oraz wyd³u¿enia okresów dostaw, traktowa-
nie Polski przez Meksyk jako pañstwa zagro¿onego BSE oraz pryszczyc¹)13.

Œrodki pozataryfowe stosowane przez Wspólnotê Europejsk¹

Oprócz wspólnej taryfy celnej UE Polska przyjê³a równie¿ wspólnotowe rozwi¹zania
w zakresie œrodków pozataryfowych: œrodki antydumpingowe i wyrównawcze, kon-
tyngenty iloœciowe oraz zakazy eksportu i importu. Jednoczeœnie znios³a wszystkie
œrodki na³o¿one wczeœniej autonomicznie.

Œrodki antydumpingowe

� Import

Najszerszy zakres towarowy mia³o ustanowienie w imporcie do Polski unijnych ce³
antydumpingowych. W momencie akcesji obowi¹zywa³o w Unii 137 œrodków anty-
dumpingowych na³o¿onych na 57 towarów14. Zastosowane œrodki mia³y w ogromnej
wiêkszoœci formê ce³ – w niektórych przypadkach by³y to zobowi¹zania cenowe ze
strony zagranicznych dostawców (czasami z ograniczeniem wielkoœci eksportu).
W okresie naszego cz³onkostwa dzia³alnoœæ antydumpingowa Unii nie zwiêkszy³a siê,
wed³ug stanu na 1 marca 2005 r. w imporcie do UE obowi¹zywa³o 139 œrodków an-
tydumpingowych na 54 towary15. Oznacza to, ¿e liczba nowych œrodków by³a zbli-
¿ona do liczby wygas³ych lub anulowanych.

Z szacunków prowadzonych przed akcesj¹ wynika³o, ¿e ogólna wartoœæ importu ob-
jêtego tym instrumentem bêdzie niewielka (oko³o 0,9% ca³ego polskiego importu
spoza Unii), natomiast w kilku przypadkach, ze wzglêdu na wysokoœæ c³a antydum-
pingowego i/lub znaczenie towaru objêtego tym c³em w polskim imporcie, konse-
kwencje jego na³o¿enia na import mog³y byæ znacz¹ce16. W ujêciu geograficznym
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13 Zob. wiêcej na stronie http://www.exporter.pl
14 Liczba œrodków uwzglêdnia liczbê krajów objêtych c³ami antydumpingowymi. Najwiêcej œrodków an-
tydumpingowych obowi¹zywa³o w imporcie z: Chin (31), Indii (12), Rosji (po 10), Tajwanu i Korei (po 9),
Ukrainy (8), Japonii i Tajlandii (po 7), Indonezji (6) i Bia³orusi (5). Baza danych Komisji Europejskiej – stan
na 1 maja 2004 r.; http://www.europa.eu.int
15 Dane Komisji Europejskiej, http://www.europa.eu.int
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na³o¿enie ce³ antydumpingowych objê³o przede wszystkim import z Chin, Rosji, Bia-
³orusi i Ukrainy.

O ewentualnych powa¿nych konsekwencjach dla konsumentów i producentów
w Polsce mo¿na by³o mówiæ przede wszystkim w przypadku: chlorku potasu i innych
soli potasowych potrzebnych do produkcji nawozów mineralnych, nawozów azoto-
wych, wyrobów z ¿elaza i stali oraz czêœci do produkcji rowerów. £¹czny ich udzia³
w ogólnej wartoœci towarów objêtych c³ami antydumpingowymi szacowano na po-
nad 70%17. W przypadku piêtnastu produktów import, objêty c³ami antydumpingowy-
mi w UE, stanowi³ ponad po³owê ca³ego polskiego importu danego towaru spoza UE,
przy czym w przypadku oœmiu z nich wynosi³ nawet ponad 90% (¿elazomolibden,
koks18, krzem, saletra amonowa, chlorek potasowy, tlenek magnezowy, lampy fluore-
scencyjne, okucia do skoroszytów lub segregatorów).

Aby ograniczyæ negatywne skutki dla eksporterów z krajów trzecich, a tak¿e importerów
i nabywców w nowych pañstwach cz³onkowskich UE, wobec kilku towarów – najwa¿niej-
szych z punktu widzenia tych krajów – Komisja Europejska wprowadzi³a rozwi¹zania
przejœciowe (obowi¹zuj¹ce tylko w imporcie do nowych pañstw cz³onkowskich, w okre-
sie 6 – 12 miesiêcy)19. W przypadku telewizorów kolorowych z Chin, folii aluminiowej
i wêglika krzemu z Rosji powiêkszono wielkoœci eksportu, które nie by³y objête c³em an-
tydumpingowym (w zamian eksporter zobowi¹zywa³ siê do przestrzegania uzgodnionego
poziomu ceny minimalnej lub/i nieprzekraczania uzgodnionego poziomu eksportu).
W przypadku wêglika krzemu z Ukrainy, chlorku potasu z Rosji i Bia³orusi, azotanu amo-
nowego (saletry amonowej) z Rosji i Ukrainy, blach elektrotechnicznych o ziarnach zorien-
towanych z Rosji przyjêto mechanizm przejœciowy polegaj¹cy na zawarciu zobowi¹zañ
z niektórymi eksporterami o wprowadzaniu na te rynki pewnych iloœci bez naliczania ce³
antydumpingowych (iloœci te okreœlono na podstawie wolumenu przywozu do UE-9
w trzech ostatnich latach). Cena tych towarów nie mog³a spaœæ poni¿ej uzgodnionego pro-
gu (w przypadku wêglika krzemu i blach – zobowi¹zanie dotyczy³o okreœlonej wielkoœci
eksportu). W przypadku stwierdzenia reeksportu na rynki dawnej UE-15 lub innego naru-
szenia zobowi¹zania, œrodki przejœciowe mog³y byæ uchylone, a c³o antydumpingowe po-
brane. W tym celu Komisja ustanowi³a obowi¹zek rejestracji przywozu azotanu amonu,
chlorku potasu i blach teksturowanych (na okres nie d³u¿szy ni¿ 9 miesiêcy). 
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16 Por. E. Kaliszuk, Polska przyjmuje wspólnotowe instrumenty polityki handlowej – antydumping,
Wspólnoty Europejskie, IKCHZ, 2004, nr 4/5 (150) i 6 (151).
17 Tam¿e.
18 W marcu 2004 r. z powodu zmiany sytuacji rynkowej Komisja zawiesi³a c³o antydumpingo-
we na koks pochodz¹cy z Chin.
19 Œrodki te zaczê³y obowi¹zywaæ od 20-21 maja 2004 r. Dz. Urz. UE L 182 z 19.05.2004 r. i Dz. Urz.
UE L 183 z 20.05.2004 r.
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Tabela 1.6. Towary objête w Unii Europejskiej postêpowaniem weryfikacyjnym
w zwi¹zku z rozszerzeniem 

Źród³o: Dz. Urz. UE L 182 z 19.05.2004 r. i L 183 z 20.05.2004 r. 

W listopadzie 2004 r. Komisja Europejska po dokonaniu przegl¹du wyrazi³a zgodê
na przed³u¿enie rozwi¹zañ przyjêtych wobec saletry amonowej, blach i wêglika krze-
mu o dalsze 6 miesiêcy, tj. do 20 maja 2005 r.20

Mimo wprowadzonych œrodków ³agodz¹cych, wielkoœæ importu nawozów azoto-
wych, blach i wêglika krzemu po akcesji znacznie spad³a. Komisja t³umaczy to g³ów-
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Lp. Towar Kraj 
pochodzenia

Forma i wysokoœæ
œrodka

Przyjête rozwi¹zanie

1. Telewizory
kolorowe

Chiny C³o ad valorem
24,5-44,6%

Powiêkszenie kontyngentu bezc³owego,
wymóg ceny minimalnej

2. Chlorek
potasu

Rosja, 
Bia³oruœ

C³o specyficzne
19,61 – 40,63
EUR/t (Rosja)
19,51 – 48,19
EUR/t (Bia³oruœ)

Okreœlona wielkoœæ wolna od c³a A-D, ce-
na minimalna (12 miesiêcy)

3. Wêglik
krzemu

Rosja, 
Ukraina

C³o ad valorem:
24% (Ukraina)
23,30% (Rosja)

Ukraina: okreœlona wielkoœæ importu wol-
na od c³a A-D (przez 6 miesiêcy, w listopa-
dzie 2004 r. przed³u¿one o dalsze 6 miesiê-
cy) Rosja: powiêkszenie kontyngentu bez-
c³owego, zobowi¹zanie eksportera do nie-
przekroczenia kontyngentu

4. Folia 
aluminiowa

Rosja C³o ad valorem
14,9-15%

Powiêkszenie kontyngentu bezc³owego, zo-
bowi¹zanie eksportera do przestrzegania
ceny minimalnej

5. Saletra
amonowa

Rosja, 
Ukraina

C³o specyficzne
47,07 
EUR/t (Rosja)
33,25 
EUR/t (Ukraina)

Okreœlona wielkoœæ importu wolna od c³a
A-D, zobowi¹zanie eksportera rosyjskiego
i ukraiñskiego do przestrzegania ceny mini-
malnej (przez 6 miesiêcy, w listopadzie
2004 r. przed³u¿one o dalsze 6 miesiêcy)

6. Blachy
elektro-
techniczne

Rosja C³o ad valorem
40,10%

Okreœlona wielkoœæ wolna od c³a A-D
(przez 6 miesiêcy, w listopadzie 2004 r.
przed³u¿one o nastêpne 6 miesiêcy)

7. Krzem Chiny C³o ad valorem 49% Postêpowanie w toku 

20 Decyzja Komisji z 19 listopada 2004 r. w sprawie wêglika krzemu pochodz¹cego z Ukrainy
oraz rozporz¹dzeñ Komisji nr 1996/2004 i nr 1995/2004 w sprawie saletry amonowej i blach
elektrotechnicznych (Dz. Urz. UE L 344 z 20.11.2004.).
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nie znacznym wzrostem importu tych towarów w koñcu 2003 r. i w 4 pierwszych mie-
si¹cach 2004 r. C³o na czwarty towar objêty mechanizmem przejœciowym – chlorek
potasu – ma wygasn¹æ 12 maja 2005 r21. Import tego towaru tak¿e wzrasta³ b. szybko
w ci¹gu pierwszych 4 miesiêcy 2004 r. – import z Bia³orusi wzrós³ o prawie 80% w po-
równaniu z analogicznym okresem 2003 r. (Bia³oruœ jest g³ównym dostawc¹ tego su-
rowca do Polski), a z Rosji o 46%. W pozosta³ych 8 miesi¹cach 2004 r. import chlor-
ku potasu z Rosji pozosta³ prawie na niezmienionym poziomie, a z Bia³orusi wzrós³
o ponad 40%. 

W efekcie zastosowania ce³ antydumpingowych ceny nawozów mineralnych znacz-
nie wzros³y w 2004 r. (nawozów azotowych o 29,4%, soli potasowej o 41,5%)22.
Poniewa¿ Polska nie ma zasobów do produkcji nawozów potasowych, to c³a anty-
dumpingowe na sól potasow¹ spowodowa³y, ¿e polscy producenci zostali  zmusze-
nido zwiêkszenia zakupów tego surowca na rynku niemieckim23. Ceny soli potaso-
wej importowanej z Bia³orusi poza kontyngentem by³y œrednio o oko³o 30 euro wy¿-
sze. Szacowano, ¿e kontyngent by³ za ma³y w stosunku do zapotrzebowania o 200
tys. ton24. W przypadku nawozów azotowych wysokie c³o antydumpingowe w przy-
wozie z Rosji i Ukrainy nie spowodowa³o przesuniêcia popytu w kierunku Unii ze
wzglêdu na niedostateczn¹ poda¿ i wy¿sze ceny nawozów azotowych na rynku
unijnym. 

Niedostateczna poda¿, spowodowana ograniczeniem importu ze Wschodu, by³a tyl-
ko jednym z czynników wp³ywaj¹cych na wzrost cen nawozów mineralnych na ryn-
ku krajowym. Inne wa¿ne czynniki cenotwórcze, które wp³ywa³y na zwy¿kê cen ju¿
na jesieni 2003 r., to: rosn¹ce ceny gazu (istotny sk³adnik kosztów produkcji nawo-
zów azotowych), zapowiedŸ podniesienia stawki podatku VAT z 7 do 22%, wysokie
ceny amoniaku na rynku miêdzynarodowym (poprawa op³acalnoœci eksportu nawo-
zów azotowych). Zdaniem niektórych komentatorów, wzrost cen nawozów mo¿e
byæ równie¿ skutkiem œwiadomego dzia³ania dystrybutorów handlowych wykorzy-
stuj¹cych poprawê sytuacji finansowej rolników w wyniku realizacji dop³at bezpo-
œrednich25. 
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21 Dz. Urz. UE C 249 z 8.10.2004.
22 Rynek Rolny, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej, Warszawa luty 2005, Biule-
tyn Miesiêczny nr 2 (168).
23 Por. wypowiedŸ K. Niesio³owskiego, dyrektora sprzeda¿y Zak³adów Chemicznych Police. Rolnicy sto-
j¹ w kolejkach, „Rzeczpospolita”, 3.03.2005 r.
24 Por. zapis stenograficzny ze 172 posiedzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 1 lutego 2005 r.
25 Tam¿e.
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� Eksport

Z kolei dla polskiego eksportu na rynek UE du¿e znaczenie mia³o zniesienie z dniem
akcesji ostatnich ce³ antydumpingowych na³o¿onych na polskie towary: na rury
zgrzewane, liny i druty oraz nawozy azotowe (mieszaninê roztworu saletrzano-
-mocznikowego i saletrê amonow¹). Zniesienie tych œrodków zaowocowa³o wzro-
stem eksportu, np. eksport rur bezszwowych objêtych do 30 kwietnia 2004 r. c³em
antydumpingowym w UE wzrós³ w okresie V–XII 2004 r. o blisko 50% w porówna-
niu z analogicznym okresem 2003 r. Trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e zarówno w przy-
padku chlorku potasu, jak i rur bezszwowych na dynamikê obrotów wp³yn¹³ znacz¹-
co wzrost cen transakcyjnych.

Jednoczeœnie w wyniku akcesji Polski do Unii eksport 32 towarów zosta³ objêty c³ami
antydumpingowymi na³o¿onymi przez kraje trzecie (w tym Indie, USA, Chiny, Ekwa-
dor i Ukrainê) na import z Unii jako ca³oœci26. Obecnie trudno jest jednak oceniæ, jak
to wp³ynê³o na jego dynamikê.

Œrodki wyrównawcze (antysubsydyjne)

W momencie akcesji obowi¹zywa³o w Unii 20 œrodków wyrównawczych na³o¿o-
nych na 14 towarów27, w wiêkszoœci chemikaliów pochodzenia indyjskiego.
W okresie cz³onkostwa Polski Unia nie na³o¿y³a nowych œrodków wyrównaw-
czych. Wed³ug stanu na 1 marca 2005 r. w imporcie do UE obowi¹zywa³o 17 œrod-
ków wyrównawczych na 9 towarów (wygas³y c³a m.in. na kauczuk syntetyczny po-
chodz¹cy z Tajwanu, dwa rodzaje stalowego drutu z Indii). Próba oceny wp³ywu
tych œrodków na polsk¹ wymianê handlow¹ wymaga³aby przeprowadzenia od-
dzielnej analizy.

Œrodki ochronne przed nadmiernym przywozem

Jeœli chodzi o ochronê przed nadmiernym importem, od dnia akcesji w przywozie
do Polski zaczê³a obowi¹zywaæ dodatkowa op³ata celna na mandarynki (i ich od-
miany) w puszkach, a od 13 sierpnia 2004 r. tak¿e na ³ososia hodowlanego. Po-
dobnie jak w przypadku œrodków wyrównawczych jednoznaczna odpowiedŸ
na pytanie o wp³yw przyjêtych rozwi¹zañ na wielkoœæ wymiany jest obecnie nie-
mo¿liwa.
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26 Por. wykaz zawarty na stronie http://clo.mg.gov.pl
27 Baza danych Komisji Europejskiej – stan na 1 maja 2004 r., http://www.europa.eu.int
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Kontyngenty

Od dnia przyst¹pienia do UE Polska zosta³a tak¿e objêta unijnym systemem kon-
tyngentów iloœciowych obowi¹zuj¹cych w imporcie: wyrobów w³ókienniczych
i odzie¿y, wyrobów stalowych z Rosji, Ukrainy i Kazachstanu i niektórych towa-
rów przemys³owych importowanych z Chin (obuwia, zastawy kuchennej i naczyñ
sto³owych z porcelany i ceramiki). Ze wzglêdu na rozszerzenie Unii o dziesiêæ no-
wych pañstw kontyngenty unijne na 2004 r. zosta³y tak powiêkszone, aby
uwzglêdniæ tradycyjne strumienie handlu tych krajów z krajami objêtymi restryk-
cjami, zgodnie z wymogami WTO (tekstylia i odzie¿ oraz towary importowane
z Chin) i odpowiednimi klauzulami zamieszczonymi w umowach stalowych z Ro-
sj¹, Ukrain¹ i Kazachstanem (kraje te nie s¹ cz³onkami WTO). Kontyngenty maj¹
charakter wspólnotowy, a wiêc nie s¹ przydzielane na pañstwa cz³onkowskie. 

Najszerszy zasiêg geograficzny mia³y kontyngenty tekstylno-odzie¿owe. Obowi¹-
zywa³y one w imporcie: z Argentyny, Bia³orusi, Chin, Egiptu, Filipin, Hongkongu,
Indii, Indonezji, Korei P³d., Makau, Malezji, Pakistanu, Peru, Singapuru, Tajlandii,
Tajwanu, Wietnamu oraz z Serbii i Czarnogóry, a tak¿e Korei P³n. System kontyn-
gentów by³ najbardziej rozbudowany w przypadku importu z Chin, Korei P³d., Taj-
wanu i Wietnamu. Unia stosowa³a tak¿e kontyngenty w tzw. ekonomicznym obro-
cie uszlachetniaj¹cym (w uproszczeniu: zlecanie wykonawstwa z powierzonych
materia³ów) wobec Serbii i Czarnogóry i dziewiêciu pañstw azjatyckich. Kontyn-
genty tekstylne w imporcie z krajów-cz³onków WTO zosta³y zniesione z koñ-
cem 2004 r. Zmieni³y siê tak¿e zasady przywozu z krajów, które nie nale¿¹
do WTO. Na mocy nowych umów dwustronnych kontyngenty na import z Wietna-
mu i Serbii maj¹ byæ zniesione w pierwszych miesi¹cach 2005 r. (z Wietnamu od 1
kwietnia).

Kontyngenty w przywozie z Chin na niektóre towary przesta³y obowi¹zywaæ z koñ-
cem 2004 r., zgodnie z warunkami akcesji Chin do WTO. Kontyngenty w przywo-
zie odzie¿y i wyrobów w³ókienniczych nie wp³ynê³y hamuj¹co na przywóz do Pol-
ski tych towarów; wysoka (oko³o 40%) dynamika importu z pierwszych 4 miesiê-
cy 2004 r. po 1 maja utrzyma³a siê na zbli¿onym poziomie. Po przyst¹pieniu Polski
do Unii znacznie spad³o natomiast tempo wzrostu importu obuwia i pozosta³ych
wyrobów sekcji XII (z blisko 120% w okresie I–IV 2004 do 11% w pozosta³ych mie-
si¹cach 2004 r.). 

Kontyngenty stalowe stanowi³y przede wszystkim ograniczenie w przywozie
z Ukrainy. Po 1 maja okaza³o siê, ¿e kontyngenty zosta³y ju¿ rozdysponowane miê-
dzy kraje Piêtnastki i dla nowych pañstw cz³onkowskich nie pozosta³o nic. Dopie-
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ro podpisanie nowej umowy w czerwcu 2004 r. znacznie zwiêkszy³o kontyngent
(ze 185 tys. t do 606 tys. t). Ponadto limity przyznane przez Uniê nie bardzo paso-
wa³y do struktury polskiego importu (tabela 1.7), st¹d w pewnych pozycjach nie s¹
one wykorzystane, a w innych zapotrzebowanie znacznie przekracza³o kontyn-
gent. W zwi¹zku z tym Polska zwróci³a siê do Komisji Europejskiej o mo¿liwoœæ
przesuniêæ w ramach limitów. Kontyngenty z Rosji by³y ustalone na wy¿szym po-
ziomie, tak¿e na pozycje interesuj¹ce Polskê (tabela 1.8); jeœli zaœ chodzi o Ka-
zachstan, to import Polski z tego kierunku by³ minimalny. Podobnie jak w przypad-
ku obuwia importowanego z Chin, wprowadzenie kontyngentów od dnia akcesji
przyczyni³o siê do gwa³townego wzrostu przywozu ¿elaza i stali z Ukrainy w ci¹gu
pierwszych 4 miesiêcy 2004 r. (wzrost wartoœci przywozu z Ukrainy o blisko 172%
w stosunku do analogicznego okresu 2003 r.); dla porównania: przywóz w okresie
kolejnych 8 miesiêcy po akcesji by³ o 68% wy¿szy w stosunku do analogicznego
okresu 2003 r. Przywóz z Rosji – ze wzglêdu na „hojniejsze” limity – nie budzi³ ta-
kich emocji i dlatego w okresie poprzedzaj¹cym akcesjê nie odnotowano tak wy-
sokiej dynamiki przywozu (wzrost o 36% dla ¿elaza i stali, o 17,5% dla wyrobów
z ¿elaza i stali).

Tabela 1.7. Porównanie kontyngentów dla UE-25 w imporcie z Ukrainy
na rok 2004 z polskim importem 

Źród³o: Dane CIHZ i Komunikat Rady z 26 czerwca 2004 r. (Dz. Urz. UE C 167 z 26 czerwca 2004 r.)

Wyroby Import Polski w 2003 r. 
(tony)

Kontyngenty UE na 2004 r.
(tony)

SA.. Wyroby p³askie
SA1. Blachy w krêgach 178 966 62 037
SA.. 2 Grube p³yty 83 035 200 104
SA.. 3 Inne wyroby p³askie 47 534 66 608
SB. Wyroby d³ugie
SB1. Belki 0 12 481
SB2. Walcówka 14 091 66 828
SB3. Inne wyroby d³ugie 7 597 122 170

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa216

kaliszuk.qxp  4/19/2005  7:05 PM  Page 216



Tabela 1.8. Porównanie kontyngentów dla UE-25 w imporcie z Rosji na rok 2004
z polskim importem

Źród³o: Dane CIHZ i rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1386/2004 z 26 lipca 2004 r.

Unijny system zarz¹dzania kontyngentami (w gestii Komisji Europejskiej) dopuszcza
trzy sposoby ich podzia³u: wed³ug kolejnoœci zg³oszenia, podzia³ uwzglêdniaj¹cy tra-
dycyjne strumienie handlu oraz w proporcji do zg³oszonych zamówieñ. W przypad-
ku kontyngentów na tekstylia i odzie¿ oraz stal obowi¹zywa³ system pierwszy. W im-
porcie z Chin przyjêto system mieszany uwzglêdniaj¹cy tradycyjne strumienie handlu
oraz podzia³ w proporcji do zg³oszonych zamówieñ. Zasada podzia³u na dostawców
tradycyjnych i nietradycyjnych okaza³a siê niekorzystna dla polskich importerów, po-
niewa¿ w okresie referencyjnym import obuwia pochodzenia chiñskiego do Polski by³
relatywnie niewielki z powodu ustanowienia w 1999 r. na cztery lata dodatkowej
op³aty celnej28.

Podsumowuj¹c, rozszerzenie instrumentów WPH na Polskê mia³o w przypadku okre-
œlonych towarów istotny wp³yw na strumienie handlu w pierwszych miesi¹cach cz³on-
kostwa. Perturbacje w wymianie handlowej z krajami trzecimi spowodowa³o zw³asz-
cza: na³o¿enie ce³ antydumpingowych (mechanizm przejœciowy wprowadzono wobec

Ewa Kaliszuk i inni
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Wyroby Import Polski w 2003 r. 
(tony)

Kontyngenty UE na 2004 r.
(tony)

SA.. Wyroby p³askie
SA1. Blachy w krêgach 10 154 310 767
SA1. a. Blacha walcowana na gor¹-
co w krêgach do wtórnego przerobu 0 558 839

SA.. 2 Grube p³yty 29 933 143 654
SA. 3 Inne wyroby p³askie 30 482 250 148
SA. 4 Wyroby ze stopów 0 101 120
SA. 5 Blacha stopowa quatro 22 208
SA. 6 Blacha stopowa walcowana
na zimno powlekana w arkuszach 97 561

SB. Wyroby d³ugie
SB1. Belki 0 31 440
SB2. Walcówka 0 121 783
SB3. Inne wyroby d³ugie 1 499 232 102

28 Szerzej na ten temat: E. Kaliszuk, Skutki przyjêcia przez Polskê wspólnej polityki handlowej UE, w:
red. E. Kawecka-Wyrzykowska, E. Synowiec, Polska w Unii Europejskiej, IKCHZ, Warszawa 2004,
s. 127–136.
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œrodków antydumpingowych dopiero 19 dni po akcesji), nieadekwatne do potrzeb li-
mity na stal z Ukrainy, koniecznoœæ ubiegania siê o pozwolenie przywozu w ramach
kontyngentu (inne zasady w imporcie z Chin, inne w imporcie tekstyliów i stali). W wy-
mianie wewn¹trzwspólnotowej korzystnym aspektem by³o zniesienie przed 1 ma-
ja 2004 r. barier w handlu w postaci ce³ antydumpingowych i œrodków ochronnych.

1.2. Zmiany warunków handlu artyku³ami rolnymi

1.2.1. W handlu z krajami UE

Po 1 maja 2004 r. w handlu artyku³ami rolnymi miêdzy Polsk¹ a pozosta³ymi pañstwa-
mi cz³onkowskimi Unii Europejskiej nie obowi¹zuj¹ ju¿ c³a ani bariery pozataryfowe,
zatem ma miejsce swobodny przep³yw towarów. Przed akcesj¹ handel t¹ grup¹ artyku-
³ów miêdzy Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹ objêty by³ tylko czêœciow¹ liberalizacj¹. Wed³ug
danych Komisji Europejskiej w 2003 r. podlega³o jej ponad 90% polskiego eksportu
rolnego i 75% importu. Z wielu preferencji rolnych mo¿na by³o skorzystaæ jednak tyl-
ko w ramach kontyngentów. Wi¹za³o siê to z koniecznoœci¹ spe³nienia wymogów for-
malnych (zdobycie licencji, wp³ata kaucji), które czêsto zniechêca³y eksporterów i im-
porterów do przeprowadzenia transakcji na zasadach preferencyjnych. Towary nie ob-
jête preferencjami podlega³y stawkom celnym KNU, obowi¹zuj¹cym w imporcie towa-
rów z krajów trzecich, które nie korzystaj¹ z uprzywilejowanego traktowania. Zgodnie
z przewidywaniami zniesienie barier taryfowych i pozataryfowych 1 maja 2004 r. przy-
czyni³o siê do wzrostu wartoœci wymiany z UE-15 artyku³ami rolnymi (w eksporcie
o 62,7% w okresie maj – grudzieñ 2004 r. w stosunku do analogicznego okresu roku
poprzedniego, w imporcie – o 47,1%). Dobre wyniki w polskim eksporcie rolnym
œwiadcz¹ o wysokiej konkurencyjnoœci rodzimych towarów na wspólnym rynku. S¹
równie¿ dowodem na to, ¿e istniej¹ce do dnia akcesji bariery taryfowe i pozataryfowe
by³y dla uczestników wymiany istotnym ograniczeniem w handlu.

Jeœli chodzi o handel z nowymi krajami cz³onkowskimi, to przed 1 maja 2004 r. towa-
ry rolne pochodz¹ce z krajów CEFTA (Czech, S³owacji, Wêgier i S³owenii) objête by³y
selektywn¹ i ograniczon¹ liberalizacj¹. Z preferencji korzysta³y równie¿ Litwa i £otwa.
Estonia w zasadzie nie zosta³a objêta liberalizacj¹ handlu rolnego (jedynie oko³o 300
pozycji taryfowych rolnych objêto preferencjami), podobnie jak Cypr i Malta (stawka
KNU). Spoœród ówczesnych krajów kandyduj¹cych najszersze preferencje w handlu
rolnym Polska przyzna³a Czechom i S³owacji, gdzie blisko oko³o 86% towarów korzy-
sta³o z ni¿szych, ni¿ wynikaj¹ce z KNU, stawek. Œrednia obni¿ona stawka celna na to-
wary pochodz¹ce z Czech i S³owacji wynosi³a oko³o 5,6% ad valorem29. Szeroki by³
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29 Obliczone jako œrednia arytmetyczna stawek zliberalizowanych.
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równie¿ zakres preferencji przyznanych Wêgrom: objêto nimi 81,7% pozycji (obni-
¿ona œrednia stawka wynios³a oko³o 7,7%). Preferencje przyznane S³owenii i Litwy
objê³y oko³o 64% artyku³ów rolnych, £otwie – oko³o 72%. Ca³kowit¹ liberalizacj¹
(zerowe stawki celne) objêto ponad po³owê pozycji taryfowych pochodz¹cych
z Czech i S³owacji, oko³o 45% z Wêgier i S³owenii oraz 40% z Litwy i 43% z £otwy. 

Zniesienie istniej¹cych przed 1 maja 2004 r. barier w handlu z nowymi krajami cz³onkow-
skimi przyczyni³o siê do wzrostu wymiany handlowej artyku³ami rolnymi (w eksporcie
o 52,6% w okresie maj – grudzieñ 2004 r. w stosunku do analogicznego okresu roku po-
przedniego, w imporcie o 28,5%, por. rozdzia³ 2). Najwiêkszy przyrost eksportu wyst¹pi³
w przypadku napojów alkoholowych i bezalkoholowych oraz octu (ponadczterokrotny)30.
Mia³o to zwi¹zek z liberalizacj¹ handlu artyku³ami z tej grupy od dnia akcesji. Nie by³y
one bowiem objête (z wyj¹tkiem octu) preferencjami w ramach umów z ówczesnymi kra-
jami przystêpuj¹cymi. Z kolei w imporcie najwiêksz¹ dynamikê odnotowano w przywozie
tytoniu (30-krotny wzrost), który równie¿ przed 1 maja 2004 r. nie by³ objêty liberalizacj¹.

1.2.2. Zmiany warunków handlu artyku³ami rolnymi z krajami trzecimi

Artyku³y rolne s¹ najbardziej chronion¹ grup¹ produktów w taryfie celnej UE.
W 2004 r. œrednia stawka celna na te produkty (wed³ug definicji WTO) wynio-
s³a 16,5%, podczas gdy na towary przemys³owe – 6,5%31; 4% linii taryfowych zawie-
ra stawki celne wy¿sze ni¿ 50%32. Unia Europejska utrzymuje wysokie c³a na produk-
ty rolne objête wspóln¹ polityk¹ roln¹ i na towary rolne przetworzone. Ni¿sze stawki
obowi¹zuj¹ w przywozie towarów nieprodukowanych na obszarze UE, np. kawy, her-
baty, przypraw (por. tabela 1.9).

Zmiany ce³ w zakresie handlu artyku³ami rolnymi wynikaj¹ce z przyjêcia przez Pol-
skê wspólnej taryfy celnej objê³y znaczn¹ czêœæ importu. Tylko dla 24% importu
do Polski z krajów trzecich c³a pozosta³y na tym samym poziomie. Na 38% importu
c³a zosta³y obni¿one i na tyle samo wzros³y33. Wzrost stawek celnych dotyczy³

Ewa Kaliszuk i inni
Analiza konsekwencji cz³onkostwa dla wymiany handlowej 219

30 Na podstawie danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Wymiana handlowa artyku³ami rolno-
-spo¿ywczymi Polski z innymi krajami w 2004 r. (dane wstêpne), 28.02.2005, www.minrol.gov.pl
31 Por. Trade Policy Review. European Communities, WTO, 23 June 2004.
32 S¹ to m.in. serwatka i produkty z naturalnych sk³adników mlecznych (209,9%), jadalne podroby miê-
sne (192,2%), miêso z owiec lub kóz, mro¿one i œwie¿e (172,9%), czosnek (150,1%), miêso wo³owe,
mro¿one (149,9%), grzyby (134,5%), miêso wieprzowe, œwie¿e, sch³odzone, mro¿one (120,8%), banany
(118,1%), maniok (117,9%), cukier buraczany (114,4%), byd³o ¿ywe (107,8%), mleko i œmieta-
na (103,3%), ry¿ czêœciowo lub ca³kowicie zmielony (101,1%). 
33 Por. obliczenia Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Analiza porównawcza stawek celnych stosowanych
Polska-UE (http://clo. mg. gov. pl).
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przede wszystkim ryb, produktów mleczarskich, zbó¿ i m¹ki, t³uszczów i olejów oraz
przetworów miêsnych. Warto dodaæ, ¿e ogólny poziom protekcji rynków rolno-spo-
¿ywczych UE, mierzony NPC producentów (Nominal Protection Coeficient – wskaŸ-
nik nominalnej protekcji), by³ w UE znacznie wy¿szy (w 2003 r. – 1,37) ni¿ w Polsce
(1,08)34. Szczególnie du¿e ró¿nice odnotowano w przypadku mleka, wo³owiny
i miêsa drobiowego. 

Tabela 1.9. Stosowane stawki celne KNU Wspólnot Europejskich 
na artyku³y rolne (2004 r.)

Źród³o: Trade Policy Review. European Communities, WTO, 23 June 2004, s. 44

Unia stosuje system preferencji celnych, który umo¿liwia przywóz towarów na rynek
wewnêtrzny na warunkach korzystniejszych ni¿ wynikaj¹cych z zastosowania KNU.
W przypadku artyku³ów rolnych preferencje te maj¹ jednak doœæ ograniczony charak-
ter. Dotycz¹ one przede wszystkim tzw. sk³adnika nierolnego danego artyku³u. Ele-
ment rolny podlega natomiast mniej korzystnym redukcjom c³a. Ponadto preferencje
dotycz¹ najczêœciej tylko pewnej iloœci importowanego towaru. W 2004 r. Wspólno-
ta stosowa³a 89 kontyngentów taryfowych na przywóz artyku³ów rolnych. Œrednio s¹
one wykorzystywane w oko³o dwóch trzecich. W pe³ni realizowane s¹ kontyngenty

Ca³kowita liczba 
linii taryfowych

Liczba linii 
taryfowych 

w obliczeniach

Œrednia stawka celna

Artyku³y rolne 2 091 1 962 16,5
Zwierzêta ¿ywe; produkty
pochodzenia zwierzêcego 332 300 26,1

Produkty mleczne 160 108 41,7
Kawa, herbata, kakao, 
cukier 303 279 16,6

Kwiaty ciête i roœliny 65 65 4,1
Owoce i warzywa 452 452 15,3
Zbo¿a 55 55 39,6
T³uszcze i oleje 164 160 6,7
Napoje 274 264 12,8
Tytoñ 30 30 18,3
Inne artyku³y rolne 256 249 4,7
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34 OECD Agricultural Policies 2004 at a glance, Organisation for Economic Cooperation and Develop-
ment, Paris 2004, s. 50 i 66.
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m.in. na miêso baranie i kozie, mas³o, ser, niektóre owoce (jab³ka, gruszki, winogro-
na, wiœnie, migda³y) i warzywa (ziemniaki, marchew). 

W przypadku artyku³ów rolnych Wspólnota przyznaje preferencje przede wszystkim:

1. Krajom Afryki, Karaibów i Pacyfiku (AKP); na mocy porozumienia z Cotonou 78
pañstw korzysta z bezc³owego dostêpu do rynku Unii w handlu przetworzonymi ar-
tyku³ami rolnymi oraz produktami rybo³ówstwa; artyku³y rolne nieprzetworzone
podlegaj¹ zredukowanym stawkom celnym;

2. W ramach systemu GSP; import artyku³ów rolnych z krajów objêtych systemem
podlega najczêœciej zredukowanym stawkom celnym. 

Na podstawie obecnych danych trudno zbadaæ wp³yw preferencji w handlu rolnym
na wielkoœæ wymiany handlowej (brak np. danych dotycz¹cych wykorzystania kontyn-
gentów preferencyjnych przez polskich importerów). Z uwagi na ograniczony charak-
ter tych preferencji nie nale¿y oczekiwaæ, aby mia³y one istotne znaczenie dla handlu
rolnego. Zdecydowanie wiêkszy wp³yw na ten handel mia³o natomiast zniesienie ogra-
niczeñ w wymianie z krajami UE. Ten fakt oraz zmiany warunków importu artyku³ów
rolnych z krajów trzecich wp³ynê³y na zmianê struktury geograficznej w handlu rol-
nym. O ile w okresie styczeñ – kwiecieñ 2004 r. tempo wzrostu importu rolnego z kra-
jów trzecich siêgnê³o 52% (w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego),
o tyle w pierwszych oœmiu miesi¹cach cz³onkostwa spad³o do zaledwie 22,7%. Po ak-
cesji zwiêkszy³o siê natomiast tempo wzrostu importu z Piêtnastki (47% w okresie maj-
–grudzieñ 2004) i UE-9 (28,5%). Szybko zwiêksza³ siê równie¿ eksport (odpowiednio
o 62,7% i 52,6% – por. punkt 2.2.1 i 2.2.2). W rezultacie wzrós³ udzia³u eksportu i im-
portu do/z pañstw cz³onkowskich kosztem krajów trzecich35 – por. tabela 1.10. Ten-
dencja ta by³a szczególne widoczna w eksporcie, udzia³ pañstw cz³onkowskich w eks-
porcie rolnym Polski zwiêkszy³ siê o ponad 6 pkt. proc. w stosunku do analogicznego
okresu roku poprzedniego (w imporcie – o nieca³e 4 pkt. proc.). Nale¿y zwróciæ uwa-
gê, ¿e przyrost ten przypad³ g³ównie na kraje Piêtnastki.

Warto dodaæ, ¿e podobnie jak w przypadku ce³ antydumpingowych, eksport 11 towa-
rów rolno-spo¿ywczych zosta³ objêty c³ami wyrównawczymi na³o¿onymi przez kraje
trzecie (w tym przez Indie, USA, Meksyk, Wenezuelê) na import z Unii jako ca³oœci36.
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35 Por. prognozy sprzed akcesji, np.: W. Mroczek, Tendencje w polskim handlu zagranicznym w 2003 r.,
w: Gospodarka i handel zagraniczny Polski w 2003 r., red. A. Marzec, J. Przystupa, IKCHZ, Warsza-
wa 2004, s. 108.
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Powodem stosowania tych œrodków s¹ subsydia stosowane przez UE w ramach wspól-
nej polityki rolnej37. Barier¹ dla polskich eksporterów mog¹ byæ tylko c³a na kilka ta-
kich towarów, jak: cukier, mleko w proszku, gluten pszenny (wœród innych towarów
s¹ np. olej z oliwek, ser Gryiere czy brzoskwinie w puszkach).

Tabela 1.10. Udzia³ UE i krajów trzecich w polskim eksporcie i imporcie 
artyku³ów rolnych (w%)

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

1.2.3. Refundacje w wywozie artyku³ów rolnych

Po uzyskaniu cz³onkostwa w Unii Polska zosta³a objêta unijnym systemem refundacji
wywozowych. Refundacja wywozowa jest form¹ dop³aty, która pokrywa, czêœciowo
lub ca³kowicie, ró¿nicê miêdzy wysokoœci¹ cen produktów na rynkach œwiatowych
a na rynku wewnêtrznym UE. Refundacje stosowane s¹ do towarów rolno-spo¿yw-
czych odpowiadaj¹cych okreœlonym normom jakoœciowym. Stosuje siê je równie¿
w odniesieniu do towarów przetworzonych z grupy non-aneks I (czekolady, ciastek, lo-
dów, itp.), czyli towarów przetworzonych, które nie s¹ objête Za³¹cznikiem I do Trak-
tatu Amsterdamskiego, tzn. towarów, których nie obejmuje wspólna polityka rolna, lecz
odrêbne regulacje handlowe. Stawki dop³at reguluje Komisja Europejska w zale¿noœci
od rodzaju produktu i kierunku eksportu. Mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce rodzaje refun-
dacji do wywozu:

2003 2004 01-04 2003 01-04 2004 05-12 2003 05-12 2004
Eksport Eksport Eksport Eksport Eksport Eksport

Kraje trzecie 34,1 28,1 38,5 33,7 32,3 26,1
UE-24 65,9 71,9 61,5 66,3 67,7 73,9
UE-15 51,1 56,8 45,2 50,4 53,5 59,1
UE-9 14,8 15,1 16,3 15,9 14,2 14,8

Import Import Import Import Import Import
Kraje trzecie 38,6 37,7 37,6 43,2 39,1 35,3
UE-24 61,4 62,3 62,4 56,8 60,9 64,7
UE-15 52,1 53,7 53,7 49,4 51,4 55,6
UE-9 9,3 8,5 8,7 7,4 9,6 9,0
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36 Por. wykaz zawarty na stronie http://clo.mg.gov.pl
37 Report from the Commission, First Annual Report from the Commission to the European Par-
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munity, Brussels 2003, 23.12.2004., COM (2004) 831 final.
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– niezró¿nicowane – stawka refundacji jest sta³a, niezale¿nie od kierunku wywozu, tj.
kraju przeznaczenia towaru;

– zró¿nicowane – refundacja zale¿y jest od kraju, do którego nastêpuje wywóz towa-
rów. Komisja Europejska na poszczególnych rynkach rolnych podzieli³a kraje trzecie
na strefy, dla których ustalane s¹ odrêbne stawki refundacji, np. inne stawki dla tego
samego kodu CN obowi¹zuj¹ przy jego wywozie do Rosji, a inne do Szwajcarii38.

Stawki refundacji mog¹ byæ równie¿ ustalane w drodze przetargu. Ich wysokoœæ ulega
modyfikacjom w zale¿noœci od sytuacji na rynkach. Uzyskanie dop³at do eksportu jest
uwarunkowane spe³nieniem wymogów proceduralnych i merytorycznych dotycz¹cych
m.in. dokumentacji produktów i procesów produkcyjnych, a tak¿e spe³nieniem wymo-
gów celnych. Refundacje wywozowe mog¹ byæ wyp³acane tak¿e w przypadku dostaw
do „uprawnionych miejsc przeznaczenia” na terenie UE, np. dostaw na platformy naf-
towe i wiertnicze lub dla instytucji miêdzynarodowych z siedzib¹ w Unii. 

Od 2 maja do 31 grudnia 2004 r. Agencja Rynku Rolnego, polska agencja p³atnicza
odpowiedzialna za dokonywanie p³atnoœci w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, wy-
p³aci³a ³¹cznie oko³o 117,6 mln refundacji wywozowych, w tym na rynkach: cukru
– 73,3 mln z³, przetworów mlecznych – 31,9 mln z³ i miêsa – 11,1 mln z³. W ta-
beli 1.11. porównano wolumen eksportu objêtego refundacj¹ z jego ca³kowitym
poziomem. Zestawienie to ma jedynie charakter ilustracyjny, bowiem dane dla ekspor-
tu obejmuj¹ nieco szerszy zakres towarowy. Oszacowanie wp³ywu refundacji na wiel-
koœæ polskiego eksportu wymaga oddzielnej analizy. 

Ewa Kaliszuk i inni
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38 Na podstawie strony internetowej Agencji Rynku Rolnego: http://www.arr.gov.pl
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Tabela 1.11. Refundacje wywozowe w 2004 r.

a Tu: razem z nowymi krajmi UE
b Razem z gruszkami i pigwami

Źród³o: Biuletyn Informacyjny ARR, marzec 2005 oraz dane MRiRW
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Towar Wartoœæ 
refundacji 

(tys. z³)

Wolumen 
towarów 
objêtych 

refundacj¹

Wielkoœæ 
eksportu 

do krajów 
trzecich 

w 2004 r.a

Wo³owina i cielêcina 11 060 3,8 tys. t 15,3 tys. t

Wieprzowina 73 90 t 128,3 tys. t

Drób
– pisklêta
– miêso

167
86

4,7 mln sztuk
39 t

b. d.
37,3 tys. t

Cukier i izoglukoza 73 269 34,9 tys. t 282,7 tys. t

Produkty mleczarskie
– mleko w proszku
– sery
– mas³o
– olej maœlany

31 841
23 416
1 258
2 571
4 596

13,1 tys. t
0,4 tys. t
0,4 tys. t
0,5 tys. t

56,8 tys. t
48,5 tys. t
6,1 tys. t

Jab³ka 29 0,2 tys. t 408 tys. tb

Skrobia ziemniaczana 547 27,8 tys. t 50, 4 tys. t
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1.3. Pozacelne ograniczenia w polskim eksporcie do Rosji po akcesji do UE

Marzenna B³aszczuk

Wejœcie Polski do UE nie wp³ynê³o na zmianê stawek celnych obci¹¿aj¹cych eksport
polskich towarów do Rosji (w okresie przedakcesyjnym warunki taryfowe dostêpu to-
warów unijnych i polskich do tego rynku by³y jednakowe – na zasadzie klauzuli naj-
wiêkszego uprzywilejowania39). W wyniku przyst¹pienia Polski do UE nast¹pi³o nato-
miast istotne pogorszenie pozataryfowych warunków dostaw polskich produktów
na rynek rosyjski, w szczególnoœci pochodzenia zwierzêcego. Eksport tej grupy pro-
duktów (miêso czerwone, drób, mleko i jego przetwory, ryby i ich przetwory) zosta³
objêty przez Rosjê obowi¹zkiem przeprowadzenia inspekcji w zak³adach produkcyj-
nych i przetwórniach przez rosyjskie s³u¿by weterynaryjne40. Decyzja w³adz rosyj-
skich by³a uzasadniana obawami przed zwiêkszonym (po rozszerzeniu) nap³ywem
na jej terytorium ¿ywnoœci niekontrolowanej, a tak¿e koniecznoœci¹ wzmocnienia
kontroli jakoœci produktów dostarczanych na rynek rosyjski i uzyskaniem unijnych
gwarancji jakoœci produktów41. 

Dlatego strona rosyjska nalega³a na jak najszybsze wprowadzenie jednolitych certyfi-
katów weterynaryjnych dla wszystkich pañstw cz³onkowskich UE-25. Termin ich
wprowadzenia by³ w 2004 r. odk³adany kilkakrotnie, a przyjmowane rozwi¹zania
mia³y charakter tymczasowy (przed³u¿ano okres obowi¹zywania starych formula-
rzy)42. Ostatecznie nowe wzory œwiadectw eksportowych dla produktów pochodzenia
zwierzêcego obowi¹zuj¹ od 1.01.2005 r.43

Warto w tym miejscu dodaæ, ¿e eksport miêsa wo³owego, wieprzowego i drobiowego
do Rosji by³ w 2004 r., ju¿ drugi rok z rzêdu, objêty kontyngentami taryfowymi,
przy czym po raz pierwszy Rosja wprowadzi³a kryterium geograficzne podzia³u kon-

Ewa Kaliszuk i inni
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39 Przyznanej Polsce przez Rosjê w Traktacie o handlu i wspó³pracy gospodarczej z 1993 r. (art. 4), na-
tomiast Unii Europejskiej – w Uk³adzie o partnerstwie i wspó³pracy (art. 10).
40 Dzia³ania na rzecz przeprowadzenia takich inspekcji zosta³y podjête zbyt póŸno, co znacznie ograni-
czy³o zarówno liczbê firm, które uzyska³y zgodê na eksport, jak równie¿ wielkoœæ dostaw na rynek rosyj-
ski w 2004 r.
41 Obowi¹zek przeprowadzenia podobnych inspekcji dotyczy³ wszystkich nowych pañstw cz³onkow-
skich.
42 Odrêbne systemy kontroli przestrzegania norm sanitarnych w poszczególnych krajach UE sta³y siê pre-
tekstem do wstrzymania przez Rosjê importu miêsa z krajów UE 25 od 1.06.2004 r. Blokada importu miê-
sa do Rosji trwa³a kilka dni.
43 Równie¿ w przypadku produktów pochodzenia roœlinnego strona rosyjska wprowadzi jednolite œwia-
dectwa fitosanitarne dla wszystkich pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej z dniem 1.04.2005 r.
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tyngentów w nastêpuj¹cym uk³adzie: Stany Zjednoczone, UE-25, Paragwaj, inne kra-
je. Gdyby strona rosyjska nie wprowadzi³a ww. barier weterynaryjnych, wyznaczone
limity iloœciowe mog³yby negatywnie wp³yn¹æ na wielkoœæ dostaw miêsa z Polski.

Na rok 2004 w³adze rosyjskie przyzna³y UE-25 (w tym dziesiêciu nowym krajom
cz³onkowskim) kontyngenty o ³¹cznej wielkoœci:

– w przypadku miêsa wieprzowego: 227,3 tys. ton generalnie po stawce celnej 15%,
nie mniej ni¿ 0,25 euro/kg (w przypadku niektórych rodzajów wieprzowiny mro¿o-
nej by³o to 15%, ale nie mniej ni¿ 0,2 euro/kg),

– w przypadku wo³owiny œwie¿ej i ch³odzonej: 27 tys. ton, przy stawce celnej 15%,
ale nie mniej ni¿ 0,2 euro/kg),

– w przypadku wo³owiny mro¿onej: 331,8 tys. ton, po stawce celnej 15%, nie mniej
ni¿ 0,15 euro/kg (w niektórych przypadkach – 15%, ale nie mniej ni¿ 0,2 euro/kg),

– w przypadku miêsa drobiowego: 139 tys. ton.

Eksport miêsa wo³owego i wieprzowego do Rosji poza wyznaczonymi kontyngentami
objêty jest c³ami praktycznie zaporowymi44, natomiast wywóz miêsa drobiowego jest
ca³kowicie zakazany. Jak wspomniano wy¿ej, to jednak nie wielkoœci kontyngentów
by³y w ubieg³ym roku najwiêksz¹ barier¹ dla eksportu polskiego miêsa do Rosji (choæ
niew¹tpliwie mog¹ byæ powa¿nym zagro¿eniem w przysz³oœci). G³ówn¹ przeszkod¹
by³y bowiem wspomniane wczeœniej inspekcje weterynaryjne, które faktycznie ogra-
niczy³y dostêp do rynku rosyjskiego (wszystkich produktów pochodzenia zwierzêce-
go, nie tylko miêsa) i przyczyni³y siê do tego, ¿e kontyngenty nie zosta³y w pe³ni wy-
korzystane. 

W efekcie w 2004 r. odnotowano spadek dostaw na rynek rosyjski produktów z grupy
zwierzêta ¿ywe i produkty pochodzenia zwierzêcego (o blisko 6%), w tym w szcze-
gólnoœci miêsa (o ponad 40%). W okresie styczeñ – kwiecieñ 2004 r. eksport produk-
tów omawianej grupy stanowi³ oko³o 40%, a w przypadku miêsa – ponad 48%, ogól-
nej wartoœci eksportu do Rosji odnotowanej w ca³ym roku 2004.

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa226

44 Poza kontyngentem wysokoœæ stawek celnych na import do Rosji miêsa wieprzowego wynosi 80%, nie
mniej ni¿ 1,06 euro/kg, wo³owiny œwie¿ej i ch³odzonej – 60%, nie mniej ni¿ 0,8 euro/kg, natomiast wo-
³owiny mro¿onej – 60%, nie mniej ni¿ 0,6 euro/kg.

kaliszuk.qxp  4/19/2005  7:05 PM  Page 226



Negatywnie na dynamikê polskiego eksportu do Rosji wp³ynê³a równie¿ niepewnoœæ
wywo³ana oczekiwan¹ zmian¹ warunków prowadzenia wymiany handlowej z tym
krajem. W okresie poprzedzaj¹cym akcesjê pojawi³y siê obawy zwi¹zane z ewentual-
nym wyst¹pieniem pró¿ni traktatowej w przypadku niepodpisania przez Rosjê Proto-
ko³u do Uk³adu o partnerstwie i wspó³pracy (PCA) zawartego miêdzy Wspólnotami
Europejskimi i ich pañstwami cz³onkowskimi z jednej strony a Federacj¹ Rosyjsk¹
z drugiej strony, uwzglêdniaj¹cego przyst¹pienie do Unii Cypru, Czech, Estonii, Litwy,
£otwy, Malty, Polski, S³owacji, S³owenii oraz Wêgier45. Ju¿ po 1 maja eksporterzy nie
wiedzieli, w przypadku produktów pochodzenia zwierzêcego, jakie s¹ (i czy w ogóle
s¹) mo¿liwoœci eksportu w przypadku braku odpowiedniego certyfikatu.

Mimo tych perturbacji wyniki polskiego eksportu do Rosji w pierwszym roku cz³onko-
stwa Polski w Unii Europejskiej mo¿na uznaæ za bardzo dobre. W 2004 r. wartoœæ pol-
skiego eksportu do Rosji wzros³a ogó³em o 88,8% w porównaniu z rokiem 2003 (we-
d³ug danych wstêpnych) i to mimo umocnienia siê z³otego w stosunku do USD.
Wzrost dostaw na rynek rosyjski odnotowano w wiêkszoœci grup towarowych, jednak
na szczególn¹ uwagê zas³uguje wysokie tempo wzrostu w licz¹cej siê sekcji polskie-
go eksportu do Rosji, która obejmuje maszyny i urz¹dzenia.

W 2004 r. sprzeda¿ do Rosji maszyn i urz¹dzeñ zwiêkszy³a siê o 240% w porówna-
niu z rokiem 2003, przy czym wartoœæ towarów sprzedanych po 1 maja przekroczy-
³a 86% wartoœci eksportu w ca³ym 2004 r.46 Do wzrostu wartoœci eksportu maszyn
i urz¹dzeñ w wiêkszym stopniu przyczyni³o siê zwiêkszenie sprzeda¿y maszyn i urz¹-
dzeñ mechanicznych ni¿ sprzêtu elektrycznego, m.in. ze wzglêdu na wiêksze znacze-
nie tej pierwszej grupy towarów w polskim eksporcie do Rosji. Ponadto w 2004 r. zna-
cz¹co zwiêkszy³a siê sprzeda¿ produktów przemys³u chemicznego (o 109% w porów-
naniu z 2003 r.), metali nieszlachetnych i wyrobów z metali nieszlachetnych
(o 145%), tworzyw sztucznych i wyrobów z nich (o 122,6%), a tak¿e produktów po-
chodzenia roœlinnego (105,9%). 

W 2004 r. wzrostowi polskiego eksportu do Rosji sprzyja³y takie czynniki jak dobra ko-
niunktura gospodarcza w Rosji i wzrost dochodów realnych ludnoœci, a co za tym

Ewa Kaliszuk i inni
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45 Protokó³ ten zosta³ podpisany 27.04.2004 r. i od 1.05.2004 r. by³ stosowany tymczasowo. 22.10.2004 r.
Protokó³ rozszerzaj¹cy PCA zosta³ ratyfikowany przez rosyjsk¹ Dumê Pañstwow¹. W efekcie Polska nie utra-
ci³a preferencji w handlu z Rosj¹ po przyst¹pieniu do UE.
46 Warto zaznaczyæ, ¿e import towarów z grupy maszyny i urz¹dzenia by³ w 2004 r. g³ównym czynnikiem
decyduj¹cym o wzroœcie ca³ego rosyjskiego importu z krajów spoza WNP. W 2004 r. import do Rosji maszyn
i urz¹dzeñ z krajów spoza WNP wzrós³ o 46,6% w porównaniu z 2003 r. (wed³ug wstêpnych danych rosyj-
skich), a jego udzia³ w rosyjskim imporcie ogó³em z tej grupy krajów wzrós³ z 40,8% w 2003 r. do 45,7%
w 2004 r. Por. Внешняя торговля России в 2004 г., „БИКИ” nr 20 z 17.02.2005 r., s. 2.
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idzie – wzrost popytu konsumpcyjnego i inwestycyjnego na dobra importowane,
szczególnie w sytuacji aprecjacji rubla, która wyst¹pi³a w 2004 r. Nie bez znaczenia
pozostawa³y równie¿ zmiany w zakresie dróg transportu towarów do Rosji47 czy ele-
ment psychologiczny w postaci zmiany w postrzeganiu Polski jako partnera gospodar-
czego (wzrost atrakcyjnoœci, przekonanie – w wiêkszoœci przypadków – o stosowaniu
przez polskich producentów unijnych standardów itp.) odegra³ tu pewn¹ rolê. Doko-
nuj¹c oceny dynamiki polskiego eksportu do Rosji w ubieg³ym roku, nale¿y jednak
pamiêtaæ, i¿ jego poziom w 2003 r., który jest podstaw¹ do porównañ, wyniós³ zale-
dwie nieco ponad 1,5 mld USD, co nie jest wynikiem imponuj¹cym jak na wielkoœæ
rynku rosyjskiego. 

Wymienione wy¿ej czynniki w istotnym stopniu wp³ynê³y na zmianê struktury towa-
rowej polskiego eksportu do Rosji – nast¹pi³ znaczny wzrost znaczenia towarów z gru-
py maszyny, urz¹dzenia mechaniczne i sprzêt elektryczny oraz czêœci do nich (o pra-
wie 9 pkt. proc.), a zarazem spadek udzia³u w eksporcie towarów z takich grup, jak:
zwierzêta ¿ywe i produkty pochodzenia zwierzêcego (o 3,6 pkt. proc.), papier i tektu-
ra oraz gotowe artyku³y spo¿ywcze, napoje i tytoñ (po ok. 3 pkt. proc.) oraz pojazdy
(2,7 pkt. proc.). W polskim eksporcie do Rosji dominowa³y: maszyny, urz¹dzenia me-
chaniczne i sprzêt elektryczny oraz czêœci do nich (ok. 20% polskiego eksportu do Ro-
sji), produkty przemys³u chemicznego i ga³êzi pokrewnych (ok. 15%), œcier drzewny,
papier i tektura (10,4%), metale nieszlachetne i wyroby z metali nieszlachetnych
(7,8%), gotowe artyku³y spo¿ywcze, napoje i tytoñ (7,6%) oraz tworzywa sztuczne
i wyroby z nich (7,3%).

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa228

47 Zaostrzenie kontroli przep³ywu towarów miêdzy Litw¹ a Rosj¹ spowodowa³o, ze znaczna czêœæ
eksportu, która wczeœniej trafia³a najpierw na Litwê, obecnie jest wysy³ana bezpoœrednio do Rosji (por.
ppkt.2.1.2, przyczyny spadku eksportu na Litwê).
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2. Handel zagraniczny Polski po przyst¹pieniu do UE

Wojciech Mroczek

W 2004 r. obroty towarowe handlu zagranicznego Polski liczone w USD wynio-
s³y 16,2 mld, co oznacza w porównaniu z 2003 r. wzrost o 33%. Wartoœæ polskiego
eksportu wynios³a 73,8 mld USD (wzrost o 37,7%), a importu 87,9 mld USD (wzrost
o 29,3%). Podobnie jak w latach 2000–2003, tempo wzrostu polskiego eksportu by³o
wiêc wy¿sze ni¿ tempo wzrostu importu. Tendencja ta wystêpowa³a zarówno
przed akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej, jak i w ci¹gu kolejnych oœmiu miesiêcy
po przyst¹pieniu (tab. 2.1 i 2.2), utrzymywa³a siê tak¿e w styczniu 2005 r. (tab. 2.3). 

Tabela 2.1. Eksport Polski w 2004 r. w podziale na g³ówne grupy krajów

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

Wzrost obrotów handlowych Polski w pierwszych czterech miesi¹cach 2004 r. zano-
towano w wymianie ze wszystkimi trzema analizowanymi grupami krajów: UE-15,
UE-9 i z krajami trzecimi, przy czym najwy¿szy z krajami przystêpuj¹cymi do Unii
(zarówno w eksporcie, jak i w imporcie). Wzrost ten wynika³ w du¿ej mierze z obaw
zwi¹zanych ze zmian¹ warunków w handlu wewn¹trzwspólnotowym i zewnêtrznym
po akcesji („syndrom 1 maja”). Chodzi tu o omówione szerzej w rozdziale 1: zmiany
stawek celnych, rozszerzenie wspólnotowych œrodków ochronnych na nowe pañstwa
cz³onkowskie, procedury administracyjne zwi¹zane z wprowadzeniem kontyngentów
iloœciowych w imporcie, wzrost stawki podatku VAT, a tak¿e wymogi jednolitego ryn-
ku (normy i standardy), wprowadzenie europejskiego numeru NIP (jego brak uniemo¿-
liwia prowadzenie dzia³alnoœci w handlu wewn¹trzwspólnotowym) oraz nowe obo-
wi¹zki sprawozdawcze (podatkowe i statystyczne). 

Po 1 maja 2004 r. dynamika obrotów handlowych zarówno ze „starymi”, jak i „no-
wymi“ krajami Unii Europejskiej znacznie siê zwolni³a, przy czym spadek ten dla

Wartoœæ w mln USD Zmiany w%, rok do roku Struktura w%

2004
2003

2004
2003

2004

01–12 01–04 05–12 01–04 05–12 01–04 05–12

OGÓ£EM 73 791,5 22 911,0 50 880,5 30,6 44,3 35,0 100,0 100,0 100,0

UE-24 58 235,0 18 738,5 39 496,5 31,5 44,1 30,4 80,8 81,8 77,6

UE-15 49 543,8 16 051,6 33 492,2 30,7 43,3 30,6 68,8 70,1 65,8

UE-9 8 691,2 2 686,9 6 004,3 36,3 48,9 29,5 12,0 11,7 11,8

Kraje trzecie 15 556,5 4 172,6 11 383,9 27,0 45,2 53,4 19,2 18,2 22,4
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UE-24 by³ o oko³o 5 pkt. proc. g³êbszy w imporcie ni¿ w eksporcie (por. tab. 2.1
i 2.2.). Poniewa¿ jednoczeœnie wzros³a dynamika eksportu do krajów trzecich
(por. tab. 2.1 oraz wykresy 2.2. i 2.4), a import z tych krajów zmala³ relatywnie
najmniej, udzia³ Unii w eksporcie i imporcie Polski ogó³em siê zmniejszy³,
przy czym spadek ten w wiêkszym stopniu dotkn¹³ kraje b. Piêtnastki. Niemniej
wiêkszoœæ obrotów polskiego handlu zagranicznego odbywa siê nadal na jednoli-
tym rynku europejskim.

Tabela 2.2. Import Polski w 2004 r. w podziale na g³ówne grupy krajów

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

Os³abienie dynamiki obrotów towarowych z Uni¹ Europejsk¹ (ze „starymi” i „nowy-
mi” krajami) w okresie maj–grudzieñ 2004 r. w porównaniu z pierwszymi czterema
miesi¹cami 2004 r. (por. wykresy 2.1 i 2.3), a tak¿e z 2003 r. (tab. 2.1.) nie wynika³o,
jak sugeruj¹ niektóre opracowania1, z efektu wysokiej bazy odniesienia z drugiej po-
³owy 2003 r., gdy¿ wartoœæ obrotów w I po³owie 2003 r. ros³a nawet szybciej ni¿ mia-
³o to miejsce w drugiej po³owie 2003 r.

Jedn¹ z przyczyn spowolnienia dynamiki handlu z obiema grupami krajów by³
wzrost zapasów powsta³ych w efekcie przyspieszenia realizacji wielu transakcji han-
dlowych przed akcesj¹. Zjawisko to mo¿na tak¿e wi¹zaæ ze zmian¹ systemu rejestru-
j¹cego obroty handlu zagranicznego. Jednym ze skutków wejœcia Polski w obszar
unii celnej i rynku wewnêtrznego by³y bowiem zmiany w sposobie rejestrowania
przep³ywów handlowych miêdzy Polsk¹ a innymi pañstwami Unii Europejskiej. Usu-
niêcie kontroli fizycznych na granicy z Uni¹ Europejsk¹ i zwi¹zana z tym rezygnacja
z jednolitego dokumentu celnego SAD (zachowany zosta³ tylko w relacjach z kraja-
mi trzecimi) implikowa³y wprowadzenie nowego systemu rejestrowania handlu we-

Wartoœæ w mln USD Zmiany w%, rok do roku Struktura w%

2004
2003

2004
2003

2004

01–12 01–04 04–12 01–04 05–12 01–04 05–12

OGÓ£EM 87 908,7 28 425,8 59 482,9 23,4 39,7 24,8 100,0 100,0 100,0

UE-24 59 617,5 19 759,8 39 857,8 23,1 41,5 20,6 69,1 69,5 67,0

UE-15 52 067,2 17 339,1 34 728,1 22,3 39,9 19,0 61,1 61,0 58,4

UE-9 7 550,3 2 420,7 5 129,6 29,4 53,9 32,3 8,0 8,5 8,6

Kraje trzecie 28 291,1 8 666,0 19 625,1 24,1 35,8 34,4 30,9 30,5 33,0

Polska w Unii Europejskiej 
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1 Por. Ocena sytuacji w handlu zagranicznym Polski po 11 miesi¹cach 2004 roku, Ministerstwo Gospo-
darki i Pracy, Departament Analiz i Prognoz Ekonomicznych, Warszawa, styczeñ 2005.
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wn¹trz UE – INTRASTAT2. Z tego te¿ powodu porównywalnoœæ wyników handlu za-
granicznego od maja 2004 r. z poprzednimi (uzyskiwanymi na podstawie dokumen-
tów SAD) jest znacznie ograniczona3.

Tabela 2.3. Obroty handlowe Polski w styczniu 2005 r.

Źród³o: Opracowanie w³asne na podstawie wstêpnych danych GUS

Istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na kszta³towanie siê wartoœci obrotów handlo-
wych w 2004 r. (zw³aszcza w drugiej po³owie 2004 r., a tak¿e na pocz¹tku 2005 r.)
by³a tak¿e deprecjacja kursu dolara amerykañskiego wobec z³otego4 oraz wzrost cen
towarów surowcowych. W warunkach rosn¹cego popytu, po³¹czonego z ogranicze-
niami po stronie poda¿y i o¿ywion¹ aktywnoœci¹ spekulacyjn¹, ceny towarów surow-
cowych wzros³y do poziomu nie notowanego od pocz¹tku lat 80. i o ponad 30% wy¿-
szego w stosunku do 2003 r.5

Eksport Import
Wartoœæ

w mln USD
Zmiana 

w%, 
rok do roku

Struktura 
w%

Wartoœæ
w mln USD

Zmiana w%, 
rok do roku

Struktura

OGÓ£EM 6 885,9 40,2 100,0 7 285,9 24,9 100,0

UE-25 5 493,4 34,4 79,9 4 826,4 21,3 66,2

W tym
Niemcy 2 076,4 27,7 30,2 1 777,2 36,7 24,4
Kraje trzecie
W tym:
Rosja

1 392,5

261,9

70,0

124,5

20,1

3,8

2 495,5

554,2

134,6

25,7

33,8

7,6

Ewa Kaliszuk i inni
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2 System ten opiera siê, najogólniej rzecz bior¹c, na zbiorczych danych nt. przeprowadzonych transak-
cji sprzeda¿y i zakupu w innych pañstwach cz³onkowskich UE w okreœlonym przedziale czasu, otrzymy-
wanych od przedsiêbiorstw i weryfikowanych na podstawie systemu poboru VAT.
3 Jak wskazuj¹ doœwiadczenia krajów UE, zmiana zasad rejestracji handlu wprowadzona w 1993 r. spo-
wodowa³a, ¿e wartoœæ handlu miêdzy krajami Unii w 1993 r. okaza³a siê ni¿sza ni¿ w 1992 r., gdy pod-
stawowym Ÿród³em danych o handlu by³ dokument SAD. Obecnie trudno jest jednak oceniæ, jaki by³
wp³yw tej zmiany na dane dotycz¹ce polskiej wymiany handlowej w 2004 r. 
4 Dynamika obrotów wyra¿ona w USD jest ponadto wy¿sza w stosunku do dynamiki liczonej w PLN.
W porównaniu z takim samym okresem 2003 r. wartoœæ eksportu do krajów UE-25 w okresie maj–gru-
dzieñ 2004 r. wyra¿ona w PLN zwiêkszy³a siê o 21,5% w okresie styczeñ–kwiecieñ o 41,0%; natomiast
wartoœæ z³otowa importu odpowiednio: o 13,6% i o 35,9%.
5 Por. J. Chojna, Ceny na g³ównych œwiatowych rynkach towarowych, w: Koniunktura gospodarcza œwia-
ta i Polski w latach 2003–2006, red. K. Marczewski, IKCHZ, Warszawa 2005.
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2.1. Eksport 

W 2004 r. eksport Polski by³ motorem o¿ywienia gospodarczego. Rozwija³ siê znacz-
nie szybciej ni¿ w 2003 r., zw³aszcza w ci¹gu pierwszych czterech miesiêcy 2004 r.
(tab. 2.1). Po pewnym przyhamowaniu tempa wzrostu w okresie maj–grudzieñ
w styczniu 2005 r. eksport ponownie znacznie przyspieszy³. Warto odnotowaæ nie-

Wykres 2.1. Miesiêczne zmiany warto-
œci eksportu do UE-24 i krajów trzecich
w 2004 r. (w USD, w% do odpowied-

niego okresu poprzedniego roku)

Wykres 2.3. Miesiêczne zmiany warto-
œci handlu z UE-24 w 2004 r. 

(w USD, w% do odpowiedniego okresu
poprzedniego roku) 

Wykres 2.2. Miesiêczne zmiany warto-
œci importu z UE-24 i krajów trzecich
w 2004 r. (w USD, w% do odpowied-

niego okresu poprzedniego roku) 

Wykres 2.4. Miesiêczne zmiany warto-
œci handlu z krajami trzecimi w 2004 r.
(w USD, w% do odpowiedniego okresu

poprzedniego roku)
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zwykle wysokie tempo wzrostu wywozu do krajów trzecich (70%). By³o ono dwa ra-
zy wy¿sze ni¿ w eksporcie do UE, na czym zawa¿y³a niezwykle wysoka dynamika wy-
wozu do Rosji (tab. 2.3). 

2.1.1. Eksport do UE-15 

W okresie styczeñ–kwiecieñ 2004 r. – jak wspomniano – nast¹pi³o znacz¹ce przy-
spieszenie eksportu do krajów UE-15 (mierzonego rok do roku). W porównaniu
z 2003 r. tempo wzrostu eksportu zwiêkszy³o siê wówczas o ponad 12 pkt. proc. Naj-
wiêkszy wp³yw na wzrost sprzeda¿y do krajów Piêtnastki mia³y w tym czasie œrodki
transportu (eksport w tej grupie zwiêkszy³ siê w porównaniu z pierwszymi czterema
miesi¹cami 2003 r. prawie dwukrotnie) oraz maszyny i urz¹dzenia (wzrost o 41%).
Istotny wzrost eksportu odnotowano tak¿e w grupie obejmuj¹cej wyroby metalur-
giczne (74%) oraz tzw. artyku³y przemys³owe ró¿ne, wœród których g³ówn¹ pozycjê
stanowi¹ meble (38%). 

Natomiast w okresie maj–grudzieñ 2004 r. wysokie tempo wzrostu eksportu uleg³o
znacznemu os³abieniu (spadek o blisko 13 pkt. proc. w stosunku do analogicznego
okresu roku ubieg³ego)6. Obni¿y³a siê dynamika sprzeda¿y wiêkszoœci g³ównych grup
produktów, które przyczynia³y siê do wzrostu eksportu w okresie styczeñ–kwie-
cieñ 2004 r. (tab. 2.4). Mimo wyraŸnego obni¿enia siê tempa wzrostu eksportu, nadal
– ze wzglêdu na ponad 42% udzia³ w polskim eksporcie do krajów UE-15 – najwiêk-
sze znaczenie dla wzrostu eksportu do UE-15 mia³y œrodki transportu oraz maszyny
i urz¹dzenia. 

Jedn¹ z nielicznych grup towarowych, w której w okresie maj–grudzieñ 2004 r. zano-
towano wzrost dynamiki eksportu, by³y wyroby metalurgiczne (trzecia pozycja
pod wzglêdem wielkoœci w polskim eksporcie). Zwiêkszy³a siê tak¿e dynamika sprze-
da¿y produktów mineralnych (prawie dwukrotny wzrost w porównaniu z okresem
maj–grudzieñ 2003 r.), przede wszystkim wêgla (wysoki wzrost cen) oraz artyku³ów
rolnych (g³ównie za spraw¹ produktów pochodzenia zwierzêcego – wzrost o 90%).

Mimo ogólnego os³abienia tempa wzrostu, po 1 maja 2004 r., wartoœæ polskiego
eksportu do krajów UE-15 w okresie maj–grudzieñ 2004 r. wynios³a 39,5 mld USD,
a wiêc zwiêkszy³a siê w porównaniu z podobnym okresem 2003 r. o ponad 30%
(tab. 2.4). 

Ewa Kaliszuk i inni
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6 Analiza jest przeprowadzona w USD, a zatem aprecjacja z³otego przyczynia siê w tym przypadku
do wzrostu wartoœci (efekt ksiêgowy).
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Do wzrostu wartoœci polskiego eksportu do UE-15 w ca³ym 2004 r. niew¹tpliwie przy-
czyni³o siê o¿ywienie popytu importowego w Niemczech, który to kraj jest najwiêk-
szym odbiorc¹ polskich towarów (blisko 38% udzia³ w eksporcie Polski), mimo os³a-
bienia dynamiki wywozu w okresie maj–grudzieñ. W 2004 r. import Niemiec zwiêk-
szy³ siê o blisko 8%, a wiêc najbardziej od 2000 r. (wówczas jego wartoœæ zwiêkszy-
³a siê o 21%) i jednoczeœnie powy¿ej œredniej z ostatnich dziesiêciu lat. Odzwiercie-
dla to dynamikê wzrostu gospodarczego w tym kraju (po trzech latach stagnacji PKB
Niemiec zwiêkszy³ siê w 2004 r. o 1,6%).

Po 1 maja 2004 r. os³abienie tempa wzrostu eksportu wyst¹pi³o nie tylko w Niem-
czech, ale tak¿e w innych oœmiu pañstwach, m.in. we Francji, we W³oszech i w Szwe-
cji (tab. 2.5). 

Tabela 2.5. Polski eksport do krajów UE-15 w latach 2003–2004, 
wg wartoœci eksportu w 2004 r.

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

Wartoœæ (œrednia 
miesiêczna w mln USD)

Struktura 
(w%)

Zmiany 
(w%, rok do roku)

2003 2004 2003 2004 2003 2004

01–12 01–04 05–12 01–12 01–04 05–12 01–12 01–04 05–12

UE-15 3 070 4 013 4 187 100,0 100,0 100,0 30,7 43,3 30,6

Niemcy 1 440 1 818 1 853 46,9 45,3 44,3 30,4 36,4 24,0

Francja 272 381 367 8,9 9,5 8,8 32,1 51,6 29,8

W³ochy 256 377 366 8,4 9,4 8,7 36,4 75,9 31,7

Wielka Brytania 225 282 363 7,3 7,0 8,7 26,9 48,7 49,7

Holandia 201 244 272 6,5 6,1 6,5 30,7 27,1 32,6

Szwecja 161 214 216 5,2 5,3 5,2 45,5 41,4 30,2

Belgia 144 195 193 4,7 4,9 4,6 30,1 51,6 27,3

Hiszpania 95 143 154 3,1 3,6 3,7 56,8 89,8 48,0

Dania 106 157 128 3,4 3,9 3,0 11,8 49,1 20,7

Austria 76 93 135 2,5 2,3 3,2 21,1 32,1 71,5

Finlandia 30 35 55 1,0 0,9 1,3 25,6 38,8 73,2

Portugalia 35 37 40 1,1 0,9 1,0 15,0 10,0 12,4

Grecja 13 16 19 0,4 0,4 0,4 7,1 42,7 31,2

Irlandia 12 15 19 0,4 0,4 0,5 19,9 12,4 59,8

Luksemburg 4 5 7 0,1 0,1 0,2 14,3 5,7 77,5

Ewa Kaliszuk i inni
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W omawianym okresie zrównowa¿one i wy¿sze ni¿ przeciêtne tempo eksportu odno-
towano w sprzeda¿y do Wielkiej Brytanii, która w 2004 r. mia³a wy¿szy ni¿ progno-
zowano wzrost gospodarczy. WyraŸnie przyspieszy³a równie¿ dynamika sprzeda¿y
do Austrii, Finlandii, Irlandii i Luksemburga.

2.1.2. Eksport do UE-9

W pierwszych czterech miesi¹cach 2004 r. tak¿e w wymianie z krajami przystêpuj¹-
cymi wraz z Polsk¹ do Unii Europejskiej nast¹pi³o przyspieszenie dynamiki wywozu.
Eksport do tych krajów charakteryzowa³o najwy¿sze, w porównaniu z eksportem
do UE-15 i krajów trzecich, tempo wzrostu (48,9% w stosunku do okresu sty-
czeñ–kwiecieñ 2003 r.). Przyczyni³ siê do tego du¿y wzrost popytu importowego
zw³aszcza w Czechach, a tak¿e na Wêgrzech, Litwie i S³owacji, zwi¹zany – podobnie
jak w Polsce – z antycypacj¹ skutków przyst¹pienia tych krajów do UE7. 

Najwiêkszy wp³yw na wzrost sprzeda¿y do krajów akcesyjnych mia³y w tym okresie pro-
dukty metalurgiczne i œrodki transportu (eksport w tej grupie zwiêkszy³ siê w porównaniu
z pierwszymi czterema miesi¹cami 2003 r. przesz³o dwukrotnie) oraz maszyny i urz¹dzenia
(wzrost o 47%). Istotny wzrost eksportu odnotowano tak¿e w grupie obejmuj¹cej produkty
mineralne, produkty chemiczne i tworzywa sztuczne oraz tzw. artyku³y przemys³owe ró¿-
ne (wœród których g³ówn¹ pozycjê stanowi¹ meble) – szczegó³owe dane w tablicy 2.6. 

Natomiast w okresie maj–grudzieñ 2004 r. tempo wzrostu eksportu do nowych krajów
cz³onkowskich znacz¹co os³ab³o (o blisko 20 pkt. proc.), co podobnie jak w przypad-
ku UE-15 by³o w pewnym stopniu skutkiem wzmo¿onego eksportu przed 1 maja,
a czêœciowo nowych warunków handlu. Wa¿nymi czynnikami by³y: systematyczne
umacnianie siê z³otego w stosunku do euro od czerwca 2004 r. oraz spadek eksportu
na Litwê (o czym dalej).

Obni¿y³a siê dynamika sprzeda¿y w wiêkszoœci g³ównych grup produktów, które przy-
czynia³y siê do wzrostu eksportu w okresie styczeñ–kwiecieñ 2004 r. Mimo to nadal
najwiêksze znaczenie dla wzrostu eksportu do nowych krajów cz³onkowskich mia³y
produkty metalurgiczne. W konsekwencji ta grupa produktów sta³a siê najwa¿niejsz¹
w polskim eksporcie do nowych krajów cz³onkowskich. Oprócz wyrobów hutniczych
bardzo wa¿n¹ rolê we wzroœcie eksportu odegra³y w okresie maj–grudzieñ 2004 r. pro-
dukty mineralne, na co wp³yn¹³ wzrost cen wêgla. By³a to jedna z nielicznych grup
(obok m.in. artyku³ów rolnych), w których eksport po 1 maja 2004 r. rós³ szybciej ni¿

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa236

7 Warto zauwa¿yæ, ¿e w krajach akcesyjnych antycypacja ta spowodowa³a w pierwszych miesi¹-
cach 2004 r. zwiêkszenie zarówno eksportu, jak i importu.
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w okresie styczeñ–kwiecieñ 2004 r. (tab. 2.6). W okresie maj–grudzieñ 2004 r. sprze-
da¿ w tej grupie zwiêkszy³a siê o blisko 3/4 w porównaniu z odpowiednim okre-
sem 2003 r. Wzrost sprzeda¿y artyku³ów rolnych (o ponad po³owê) dokona³ siê g³ów-
nie w wyniku zwiêkszenia eksportu produktów pochodzenia zwierzêcego (o 131%).
Negatywny wp³yw na dynamikê eksportu do nowych krajów cz³onkowskich w okresie
maj–grudzieñ 2004 r. mia³ bezwzglêdny, w stosunku do roku poprzedniego, spadek
sprzeda¿y w najwa¿niejszej do 2003 r. grupie, jak¹ by³y maszyny i urz¹dzenia. Dwu-
krotnie ni¿sze w porównaniu z okresem styczeñ–kwiecieñ 2004 r. by³o w okresie
maj–grudzieñ 2004 r. tempo wzrostu eksportu œrodków transportu. Mimo to tempo
wzrostu sprzeda¿y w tej grupie by³o znacznie wy¿sze ni¿ wzrostu eksportu ogó³em. 

Jeœli chodzi o strukturê geograficzn¹ eksportu, to zanotowano wyraŸny spadek sprze-
da¿y na Litwê – trzeciego dotychczas odbiorcy polskich towarów w tej grupie krajów
(tab. 2.7). Przyczyn spadku eksportu na Litwê upatruje siê w zaostrzeniu kontroli prze-
p³ywu towarów miêdzy tym krajem a Rosj¹. Ocenia siê, ¿e przed akcesj¹ czêœæ pol-
skiego eksportu kierowana na Litwê trafia³a ostatecznie na rynek rosyjski8. Zmniejsze-
nie eksportu na Litwê nast¹pi³o w wiêkszoœci grup towarowych – najbardziej w przy-

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa238

8 Do 1 maja 2004 r. u³atwienia w obrotach handlowych i uproszczone procedury, stosowane przez kraje
nadba³tyckie w handlu z Rosj¹, sk³ania³y polskich eksporterów do korzystania z poœrednictwa tych krajów
w eksporcie do Rosji. Por. Ocena sytuacji w handlu zagranicznym Polski po 11 miesi¹cach 2004 r., Mini-
sterstwo Gospodarki i Pracy, Departament Analiz i Prognoz Ekonomicznych, Warszawa, styczeñ 2005.

Tabela 2.7. Polski eksport do krajów UE-9 w latach 2003–2004, 
wg wartoœci eksportu w 2004 r.

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

Wartoœæ (œrednia miesiêczna
w mln USD)

Struktura 
(w%)

Zmiany 
(w%, rok do roku)

2003 2004 2003 2004 2003 2004

01–12 01–04 05–12 01–12 01–04 05–12 01–12 01–04 05–12

UE-9 537 672 751 100,0 100,0 100,0 36,3 48,9 29,5

Czechy 181 222 287 33,7 33,0 38,2 32,4 44,5 47,2

Wêgry 108 136 169 20,1 20,3 22,5 39,6 58,0 42,4

S³owacja 73 96 115 13,6 14,2 15,3 52,3 60,7 44,5

Litwa 111 132 91 20,6 19,7 12,1 42,2 41,2 –23,4

£otwa 29 35 37 5,5 5,2 5,0 24,9 46,0 15,4

Estonia 14 17 24 2,7 2,5 3,2 41,7 13,1 70,2

S³owenia 15 17 22 2,8 2,5 2,9 30,0 17,8 42,7

Cypr 5 11 3 0,9 1,7 0,4 –41,6 109,4 –38,4

Malta 1 7 3 0,2 1,0 0,4 –7,7 2 903,6 142,0
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padku maszyn i urz¹dzeñ, produktów chemicznych oraz tworzyw sztucznych. Jedno-
czeœnie obni¿y³a siê tak¿e dynamika eksportu na Wêgry, S³owacjê i £otwê, co czêœcio-
wo zrekompensowane zosta³o przez wy¿sze tempo wzrostu eksportu w okresie
maj–grudzieñ 2004 r. do Czech, Estonii i S³owenii. 

2.1.4. Eksport do krajów trzecich

W porównaniu z 2003 r. w pierwszych czterech miesi¹cach 2004 r. nast¹pi³o przy-
spieszenie tempa wzrostu eksportu równie¿ do krajów trzecich (o ponad 45%). Naj-
wiêkszy wp³yw na wzrost sprzeda¿y do tej grupy pañstw mia³y w tym okresie œrodki
transportu, maszyny i urz¹dzenia oraz wyroby metalurgiczne, a wiêc grupy, które do-
minuj¹ w eksporcie do krajów trzecich (³¹cznie obejmuj¹ one prawie 50% sprzeda¿y
do tej grupy krajów). Szczególnie wysoka by³a dynamika sprzeda¿y œrodków transpor-
tu (ponad 87%) i wyrobów metalurgicznych (ponad 80%); w obu przypadkach wzrost
eksportu by³ przesz³o dwukrotnie wy¿szy ni¿ œrednio w pozosta³ych grupach towaro-
wych. Natomiast sprzeda¿ towarów klasyfikowanych w pozosta³ych grupach ros³a
w okresie styczeñ–kwiecieñ 2004 r. wyraŸnie wolniej ni¿ œrednio ogó³em (najwolniej
w przypadku materia³ów i wyrobów w³ókienniczych oraz artyku³ów rolnych). W gru-
pie produktów rolnych dynamika eksportu by³a bardzo zró¿nicowana. O ile w przy-
padku produktów pochodzenia zwierzêcego i przetworów spo¿ywczych nast¹pi³
wzrost eksportu, o tyle w przypadku produktów pochodzenia roœlinnego odnotowano
znacz¹cy (blisko 20%) spadek sprzeda¿y. 

Najwiêksze znaczenie dla wzrostu polskiego eksportu do krajów spoza UE w tym
okresie mia³o zdecydowane zwiêkszenie sprzeda¿y do Norwegii (natomiast w okresie
maj–grudzieñ 2004 r. nast¹pi³ spadek wartoœci eksportu do tego kraju). Prawdopodob-
nie wynika³o to z du¿ego eksportu statków do tego kraju, jednak obecnie powy¿sz¹
tezê trudno jest zweryfikowaæ ze wzglêdu na brak danych. W ci¹gu pierwszych czte-
rech miesiêcy sprzeda¿ do tego kraju zwiêkszy³a siê przesz³o 2,5-krotnie. Spektakular-
ny wzrost eksportu w tym okresie nast¹pi³ równie¿ do Turcji9. 

Jak ju¿ zaznaczono, kraje trzecie by³y jedyn¹ spoœród wyodrêbnionych tu grup kra-
jów, w której dynamika eksportu w okresie maj–grudzieñ 2004 r. okaza³a siê wy¿-
sza ni¿ w okresie poprzedzaj¹cym cz³onkostwo Polski w UE (tab. 2.1). Najwiêksz¹
rolê w przyspieszeniu tempa wzrostu eksportu do krajów trzecich w okresie
maj–grudzieñ 2004 r. mia³y maszyny i urz¹dzenia (najwa¿niejsza obok œrodków
transportu pozycja w eksporcie do krajów trzecich), a wiêc te wyroby, których tem-
po wzrostu eksportu do Unii Europejskiej (³¹cznie dotychczasowych i nowych kra-

Ewa Kaliszuk i inni
Analiza konsekwencji cz³onkostwa dla wymiany handlowej 239

9 Brak kompleksowych danych nie pozwala jednak udzieliæ odpowiedzi na pytanie o jego przyczyny.
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jów cz³onkowskich) obni¿y³o siê w okresie maj–grudzieñ 2004 r. (tab. 2.4 i 2.6).
Szybciej ni¿ w ci¹gu pierwszych czterech miesiêcy 2004 r. rós³ tak¿e eksport wyro-
bów metalurgicznych (o 86,5%) oraz produktów chemicznych (79%) i tworzyw
sztucznych (57%). Jednak najwy¿szy wzrost sprzeda¿y do krajów trzecich obj¹³
w tym okresie produkty mineralne (143%), przede wszystkim wêgiel. Chocia¿ œrod-
ki transportu utrzyma³y znacz¹c¹ rolê we wzroœcie eksportu tak¿e w okresie
maj–grudzieñ 2004 r., to jednak tempo wzrostu ich eksportu obni¿y³o siê o przesz³o
po³owê w porównaniu z pierwszymi czterema miesi¹cami 2004 r. Znacznie mniej-
sz¹ rolê we wzroœcie eksportu w okresie maj–grudzieñ 2004 r., w porównaniu z kra-
jami UE, odegra³y artyku³y rolne (wzrost wywozu o nieca³e 19%). Wynika³o to
z bezwzglêdnego spadku sprzeda¿y produktów pochodzenia zwierzêcego – naj-
wa¿niejszej dot¹d grupy w eksporcie rolnym do krajów trzecich. Zasadniczym po-
wodem takiej sytuacji by³o przede wszystkim wprowadzenie przez stronê rosyjsk¹
czasowego zakazu przywozu miêsa z krajów Unii Europejskiej, w tym tak¿e z Pol-
ski (szerzej na ten temat w pkt. 1.3). 

Dalsze przyspieszenie eksportu od maja do grudnia 2004 r. nast¹pi³o przede wszyst-
kim w wyniku ponaddwukrotnego wzrostu eksportu do Rosji, która jest najwa¿niej-
szym partnerem handlowym Polski spoœród krajów trzecich (tab. 2.9). 

Tabela 2.9. Polski eksport do krajów trzecich w latach 2003–2004, 
wg wartoœci eksportu w 2004 r.

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

Wartoœæ (œrednia 
miesiêczna w mln USD)

Struktura 
(w%)

Zmiany 
(w%, rok do roku)

2003 2004 2003 2004 2003 2004

01–12 01–04 05–12 01–12 01–04 05–12 01–12 01–04 05–12

Kraje trzecie 858 1 043 1 423 100,0 100,0 100,0 27,0 45,2 53,4

Rosja 126 153 280 14,7 14,7 19,7 13,6 27,4 117,4

Ukraina 130 133 187 15,2 12,8 13,2 32,3 39,9 26,9

USA 100 122 163 11,6 11,7 11,5 9,0 35,9 55,7

Norwegia 94 151 92 11,0 14,5 6,5 55,0 158,6 –18,0

Turcja 30 54 87 3,5 5,2 6,1 40,1 121,4 167,8

Rumunia 39 41 71 4,5 3,9 5,0 65,3 29,6 69,9

Bia³oruœ 33 38 52 3,8 3,7 3,7 51,7 42,5 43,9

Chiny 21 38 51 2,5 3,6 3,6 22,3 81,0 140,7

Szwajcaria 33 43 42 3,8 4,2 2,9 21,3 49,9 20,7

Kanada 19 20 23 2,2 2,0 1,6 28,5 10,9 17,9

Ewa Kaliszuk i inni
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Tym samym wartoœæ polskiego eksportu do tego kraju po raz pierwszy przekroczy³a
poziom z roku 1997, a wiêc sprzed kryzysu rosyjskiego, a udzia³ Rosji w polskim
eksporcie do krajów trzecich wzrós³ o 5,5 pkt. proc. (do blisko 20%). Warto dodaæ,
¿e w styczniu 2005 r., w porównaniu ze styczniem 2004 r., wywóz do tego kraju
wzrós³ wiêcej ni¿ dwukrotnie (o 125%). Przyczyni³o siê do tego zwiêkszenie ekspor-
tu w grupie obejmuj¹cej maszyny i urz¹dzenia. Wzrost znaczenia w eksporcie
do Rosji towarów o wy¿szym stopniu przetworzenia wskazuje na to, ¿e g³ównym
czynnikiem ekspansji na rynek rosyjski by³y przedsiêbiorstwa z udzia³em kapita³u
zagranicznego. Warto zwróciæ równie¿ uwagê na imponuj¹cy wzrost eksportu
do Turcji i Chin, chocia¿ trudno jest tutaj znaleŸæ jednoznaczny zwi¹zek z przyst¹-
pieniem Polski do UE10. 

2.2. Import 

W 2004 r. import wzrasta³ wolniej ni¿ eksport. Dysproporcja miêdzy tempem wzrostu
eksportu i importu by³a wiêksza w okresie maj–grudzieñ 2004 r. ni¿ w pierwszych
czterech miesi¹cach (tab. 2.2). Zmiana warunków wymiany handlowej z zagranic¹
po akcesji mia³a znaczny wp³yw na dynamikê importu w obu podokresach, przy czym
najwiêkszy przed akcesj¹. Œwiadczy o tym wysokie tempo wzrostu w marcu i kwiet-
niu 2004 r. (w kwietniu nawet znacznie wiêksze ni¿ w przypadku eksportu) – por. wy-
kresy 2.3 i 2.4. Do takiego wzrostu przywozu w tych miesi¹cach przyczyni³a siê g³ów-
nie chêæ unikniêcia wy¿szych po 1 maja 2004 r. stawek podatku VAT. Na wzmo¿on¹
dynamikê importu (podobnie jak eksportu) z krajów przystêpuj¹cych (w okresie sty-
czeñ–kwiecieñ o 13 pkt. proc. wy¿szej od œredniej dla polskiego importu) mog³y po-
nadto wp³ywaæ obawy co do wy¿szych wymagañ w zakresie standardów i norm obo-
wi¹zuj¹cych na jednolitym rynku europejskim. 

Na tempo wzrostu importu wyrobów przemys³owych z krajów trzecich w tym okre-
sie mia³a tak¿e wp³yw antycypacja podwy¿szenia po 1 maja 2004 r. ochrony cel-
nej na niektóre towary (wynikaj¹ce zarówno z wprowadzenia stawek wspólnej ta-
ryfy celnej, jak i stosowanych przez Uniê œrodków ochronnych). Tak wiêc najwiêk-
szy wzrost importu nast¹pi³ w tych grupach, w których oczekiwano najwy¿szych
podwy¿ek ce³, tj. metali nieszlachetnych i wyrobów metalurgicznych (przede
wszystkim aluminium), wyrobów ceramicznych i ze szk³a oraz produktów che-

Polska w Unii Europejskiej 
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10 W obu przypadkach nie nast¹pi³a jakaœ znacz¹ca zmiana warunków handlowych. Na wzrost ekspor-
tu do Chin g³ówny wp³yw mia³a sprzeda¿ samochodów osobowych (wynik wizyty rz¹dowej), wyrobów
hutniczych z ¿elaza i stali (wzrost popytu importowego Chin), miedzi (kontrakty d³ugoterminowe) oraz
urz¹dzeñ zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska (miêdzybankowe porozumienie o wykorzystaniu przez stronê
chiñsk¹ preferencyjnego kredytu rz¹du polskiego). 
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micznych (zw³aszcza nawozów mineralnych, których import zosta³ objêty po 1
maja 2004 r. wy¿sz¹ stawk¹ celn¹ oraz œrodkami antydumpingowymi – szerzej
na ten temat zob. punkt 1.1.2).

W okresie styczeñ–kwiecieñ 2004 r. dynamika importu artyku³ów rolnych z Unii Eu-
ropejskiej oraz krajów przystêpuj¹cych by³a ni¿sza ni¿ artyku³ów przemys³owych.
Wydaje siê, ¿e wynika³o to z oczekiwania importerów na poprawê warunków przy-
wozu (wyeliminowanie ce³ w handlu artyku³ami rolnymi), z drugiej strony mog³o to
byæ tak¿e skutkiem zaprzestania subsydiowania przez Uniê eksportu do Polski. Nato-
miast bardzo wysok¹ dynamik¹ charakteryzowa³ siê import artyku³ów rolnych z kra-
jów trzecich. Najwy¿szy wzrost mia³ miejsce w tych grupach, w których po 1 ma-
ja 2004 r. mia³ nast¹piæ wzrost ce³, a wiêc przede wszystkim dotyczy³o to zbó¿, ryb,
przetworów z miêsa i ryb.

W ca³ym 2004 r. najwiêkszy wp³yw na wzrost polskiego importu mia³ przywóz towa-
rów zaopatrzeniowych, co wynika³o z relatywnie wysokiej dynamiki produkcji prze-
mys³owej. Na wzrost importu zaopatrzeniowego znacz¹co wp³ynê³o zwiêkszenie do-
staw czêœci do produkcji samochodów. Wysok¹ dynamik¹ charakteryzowa³ siê rów-
nie¿ przywóz stali (mimo znacznego wzrostu produkcji krajowej). By³o to spowodo-
wane du¿ym popytem na wyroby o wy¿szej jakoœci, których nie mogli zaoferowaæ
krajowi producenci. 

Wolniej ni¿ import ogó³em rós³ natomiast przywóz dóbr inwestycyjnych oraz towarów
konsumpcyjnych. Ni¿szemu wolumenowi importu dóbr inwestycyjnych towarzyszy³o
obni¿enie siê wskaŸników cen. Prawdopodobnie oznacza to, ¿e równie¿ w 2004 r.
utrzymywa³a siê tendencja do zwiêkszania siê w strukturze importu inwestycyjnego
przywozu z krajów rozwijaj¹cych, g³ównie azjatyckich. Œwiadczy o tym wysoka dy-
namika importu maszyn i urz¹dzeñ z tych krajów. 

Niska dynamika importu towarów konsumpcyjnych wynika³a g³ównie z umiarko-
wanego wzrostu krajowej konsumpcji, co znalaz³o tak¿e odzwierciedlenie w sto-
sunkowo niskim wzroœcie sprzeda¿y detalicznej. Ponadto do obni¿enia dynamiki
importu towarów konsumpcyjnych przyczyni³ siê znacznie ni¿szy ni¿ w poprzed-
nich latach wzrost wartoœci importu samochodów osobowych, w konsekwencji
znacz¹cego obni¿enia cen jednostkowych samochodów importowanych. Zniesie-
nie ograniczeñ w imporcie pojazdów u¿ywanych z Europy Zachodniej w okresie
maj–grudzieñ 2004 r. spowodowa³o zwielokrotnienie ich importu w porównaniu
z rokiem poprzednim. Szacuje siê, ¿e w 2004 r. sprowadzono do Polski ponad 800
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tys. u¿ywanych samochodów, a zatem wiêcej ni¿ ³¹cznie w latach 2001–2003. In-
nym efektem zwi¹zanym z cz³onkostwem Polski w UE by³ wzrost importu ¿ywno-
œci (najwy¿sza dynamika spoœród towarów konsumpcyjnych) wskutek eliminacji
ce³ na towary pochodz¹ce z Unii i ich obni¿ki na niektóre towary pochodz¹ce
z krajów trzecich.

2.2.1. Import z UE-15

W analizie polskiego importu z Unii Europejskiej w 2004 r. zwraca uwagê odwróce-
nie tendencji w handlu wyrobami przemys³owymi i artyku³ami rolnymi po akcesji:
w okresie styczeñ–kwiecieñ 2004 r. bardzo szybko wzrasta³ import tych pierwszych,
po 1 maja – tych drugich.

W okresie styczeñ–kwiecieñ, w porównaniu z 2003 r., tempo wzrostu importu wyro-
bów przemys³owych zwiêkszy³o siê ponaddwukrotnie, na co najwiêkszy wp³yw mia-
³y œrodki transportu (przywóz w tej grupie zwiêkszy³ siê w porównaniu z pierwszymi
czterema miesi¹cami 2003 r. o blisko 80%) oraz maszyny i urz¹dzenia (wzrost o 21%).
Istotny wzrost importu odnotowano tak¿e w grupie obejmuj¹cej wyroby metalurgicz-
ne oraz w grupie produktów chemicznych i tworzyw sztucznych (tab. 2.10.).

W okresie maj–grudzieñ 2004 r. nast¹pi³o wyraŸne os³abienie tempa wzrostu importu
wyrobów przemys³owych (o ponad 24 pkt. proc. w porównaniu z okresem sty-
czeñ–kwiecieñ 2004 r.). Obni¿y³a siê dynamika przywozu zdecydowanej wiêkszoœci
grup produktów, w tym wszystkich, które przyczynia³y siê do wzrostu importu w okre-
sie styczeñ–kwiecieñ 2004 r. Najwiêkszy spadek dynamiki mia³ miejsce w imporcie
œrodków transportu (w okresie maj–grudzieñ 2004 r. tempo wzrostu ich przywozu by-
³o przesz³o piêciokrotnie ni¿sze ni¿ w okresie styczeñ–kwiecieñ 2004 r.). Tak wysoki
spadek importu w tej grupie wynika³ ze zmiany struktury przywo¿onych z pañstw Unii
samochodów. Wiêkszoœæ sprowadzonych do Polski w tym okresie aut liczy³a po-
nad 10 lat, co znacz¹co wp³ynê³o na obni¿enie siê cen jednostkowych ich przywozu.
Jednoczeœnie nast¹pi³ spadek przywozu nowych samochodów. Mimo du¿ego zwol-
nienia tempa wzrostu importu, œrodki transportu, oprócz maszyn i urz¹dzeñ oraz pro-
duktów metalurgicznych, których przywóz tak¿e przyhamowa³, nadal mia³y najwiêk-
sze znaczenie w zwiêkszaniu importu z krajów Piêtnastki. Podobnie jak w eksporcie,
w okresie maj–grudzieñ 2004 r. nast¹pi³o przyspieszenie importu produktów o ni¿-
szym stopniu przetworzenia, a wiêc artyku³ów rolnych (g³ównie za spraw¹ produktów
pochodzenia zwierzêcego, którego wartoœæ zwiêkszy³a siê w tym okresie blisko trzy-
krotnie) i produktów mineralnych.

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa244

mroczek.qxp  4/19/2005  7:06 PM  Page 244



Ewa Kaliszuk i inni
Analiza konsekwencji cz³onkostwa dla wymiany handlowej 245

Se
kc

je
 H

S
St

ru
kt

ur
a 

(w
%

 )
Zm

ia
ny

 (w
%

 , 
ro

k 
do

ro
ku

)
20

03
20

04
20

03
20

04
01

-1
2

01
-0

4
05

-1
2

01
-1

2
01

-0
4

05
-1

2
O

G
Ó

£E
M

10
0,

0
10

0,
0

10
0,

0
22

,3
39

,9
19

,0
AR

TY
KU

£Y
RO

LN
E 

(I-
IV

)
5,

0
4,

7
6,

0
9,

9
21

,9
47

,1
Zw

ie
rz

êt
a 

¿y
w

e 
ip

ro
du

kt
y 

po
ch

od
ze

ni
a 

zw
ie

rz
êc

eg
o 

(I)
0,

6
0,

5
1,

3
8,

5
12

,5
18

6,
9

Pr
od

uk
ty

 p
oc

ho
dz

en
ia

 ro
œli

nn
eg

o 
(II

)
1,

7
1,

9
1,

7
12

,6
26

,9
38

,5
T³

us
zc

ze
 i

ol
ej

e 
(II

I)
0,

5
0,

4
0,

5
23

,5
8,

7
24

,8
Pr

ze
tw

or
y 

sp
o¿

yw
cz

e 
(IV

)
2,

3
2,

0
2,

5
5,

9
22

,3
25

,2
W

YR
O

BY
PR

ZE
M

YS
£O

W
E 

(V
-X

XI
)

94
,9

95
,2

94
,0

23
,0

41
,0

17
,6

Pr
od

uk
ty

 m
in

er
al

ne
 (V

)
1,

6
1,

1
1,

8
7,

3
-1

0,
5

42
,8

Pr
od

uk
ty

 p
rz

em
ys

³u
 c

he
m

ic
zn

eg
o 

(V
I)

12
,4

12
,3

11
,5

21
,5

30
,5

13
,1

Tw
or

zy
w

a 
sz

tu
cz

ne
 i

w
yr

ob
y 

(V
II)

9,
7

9,
5

9,
6

30
,3

44
,5

15
,6

Sk
ór

y 
iw

yr
ob

y 
(V

III
)

1,
2

1,
1

1,
2

22
,4

23
,1

12
,4

D
re

w
no

 i
w

yr
ob

y 
z

dr
ew

na
 (I

X)
0,

9
0,

9
0,

9
25

,8
62

,8
22

,7
Œc

ie
r d

rz
ew

ny
, p

ap
ie

r, 
te

kt
ur

a 
iw

yr
ob

y 
(X

)
4,

8
4,

5
4,

5
19

,8
28

,0
12

,5
M

at
er

ia
³y

 i
w

yr
ob

y 
w

³ó
ki

en
ni

cz
e 

(X
I)

6,
2

5,
4

5,
8

12
,8

16
,4

12
,1

O
bu

w
ie

, n
ak

ry
ci

a 
g³

ow
y,.

.. 
(X

II)
0,

4
0,

3
0,

3
3,

1
-1

7,
9

10
,7

W
yr

ob
y 

z
ka

m
ie

ni
a,

 c
er

am
ic

zn
e,

 sz
k³

o 
(X

III
)

2,
1

1,
8

1,
8

12
,2

32
,9

0,
5

M
et

al
e 

ik
am

ie
ni

e 
sz

la
ch

et
ne

, p
er

³y
 i

w
yr

ob
y 

(X
IV

)
0,

1
0,

1
0,

1
11

,9
32

,6
29

,9
M

et
al

e 
ni

es
zl

ac
he

tn
e 

iw
yr

ob
y 

m
et

al
ur

gi
cz

ne
 (X

V)
11

,0
11

,1
12

,0
37

,7
55

,8
24

,7
M

as
zy

ny
 i

ur
z¹

dz
en

ia
 (X

VI
)

26
,2

24
,7

26
,8

18
,9

32
,9

20
,8

Sp
rz

êt
 tr

an
sp

or
to

w
y 

(X
VI

I)
14

,6
18

,9
14

,1
27

,8
79

,0
15

,2
Pr

zy
rz

¹d
y 

ia
pa

ra
ty

 o
pt

yc
zn

e,
 p

om
ia

ro
w

o-
ko

nt
ro

ln
e 

(X
VI

II)
1,

8
1,

7
1,

9
21

,5
34

,8
25

,4
Br

oñ
 i

am
un

ic
ja

 (X
IX

)
0,

0
0,

1
0,

1
-1

0,
2

31
0,

2
11

8,
6

Ró
¿n

or
od

ne
 w

yr
ob

y 
pr

ze
m

ys
³o

w
e 

(X
X)

1,
9

1,
7

1,
8

26
,8

26
,5

9,
5

D
zi

e³
a 

sz
tu

ki
, p

rz
ed

m
io

ty
 k

ol
ek

cj
on

er
sk

ie
 i

an
ty

ki
 (X

XI
)

0,
0

0,
0

0,
0

-2
3,

9
45

,2
-4

0,
1

Ta
be

la
2.

10
. P

ol
sk

i i
m

po
rt

 z
kr

aj
ów

 U
E-

15
 w

la
ta

ch
20

03
–2

00
4,

 w
g 

se
kc

ji 
H

S

Ź
ró

d³
o:

 O
bl

ic
ze

ni
a 

w
³a

sn
e 

na
 p

od
sta

w
ie

 w
stê

pn
yc

h 
da

ny
ch

 IK
CH

Z

mroczek.qxp  4/19/2005  7:06 PM  Page 245



Jeœli chodzi o rozk³ad terytorialny, to najwiêksz¹ dynamikê importu (ponad 40%)
w pierwszych miesi¹cach 2004 r. odnotowano w przywozie z Danii, Szwecji, W³och,
Francji i Luksemburga (tab. 2.11). Warto zaznaczyæ, ¿e o niewiele mniej, bo o 38,6%,
wzrós³ równie¿ eksport do najwa¿niejszego partnera handlowego Polski, czyli Nie-
miec. Natomiast w okresie maj–grudzieñ 2004 r. tempo wzrostu importu z wiêkszoœci
krajów Piêtnastki wyraŸnie siê obni¿y³o w stosunku do wyników z pierwszych miesiê-
cy 2004 r., zw³aszcza w przypadku Danii, Wielkiej Brytanii Portugalii i W³och; war-
toœæ importu z Luksemburga obni¿y³a siê w liczbach bezwzglêdnych. Wy¿sze, w po-
równaniu z pierwszymi czterema miesi¹cami 2004 r., okaza³o siê tylko tempo wzro-
stu importu z Grecji i Irlandii. 

Tabela 2.11. Polski import z krajów UE-15 w latach 2003–2004, 
wg wartoœci importu w 2004 r.

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

Wartoœæ (œrednia 
miesiêczna w mln USD)

Struktura 
(w%)

Zmiany 
(w%, rok do roku)

2003 2004 2003 2004 2003 2004

01–12 01–04 05–12 01–12 01–04 05–12 01–12 01–04 05–12

UE-15 3 464 4 335 4 341 100,0 100,0 100,0 22,3 39,9 19,0

Niemcy 1 382 1 709 1 805 39,9 39,4 41,6 23,7 38,6 23,9

W³ochy 482 593 564 13,9 13,7 13,0 25,5 43,9 9,0

Francja 400 517 479 11,6 11,9 11,0 25,1 41,3 14,6

Holandia 192 235 264 5,5 5,4 6,1 19,0 39,0 29,7

Wielka Brytania 211 250 237 6,1 5,8 5,5 18,2 32,4 6,7

Szwecja 148 216 188 4,3 5,0 4,3 22,0 59,6 21,6

Hiszpania 148 199 189 4,3 4,6 4,4 21,4 38,5 26,3

Belgia 148 183 185 4,3 4,2 4,3 16,5 33,0 20,1

Austria 110 124 132 3,2 2,9 3,0 24,9 27,1 14,0

Dania 84 128 101 2,4 3,0 2,3 5,3 73,6 14,0

Finlandia 85 92 108 2,5 2,1 2,5 19,6 22,5 19,1

Irlandia 30 33 40 0,9 0,8 0,9 13,0 22,0 24,1

Portugalia 21 25 23 0,6 0,6 0,5 24,7 39,0 0,2

Grecja 13 13 18 0,4 0,3 0,4 5,3 3,3 36,7

Luksemburg 9 17 9 0,3 0,4 0,2 40,3 118,9 –5,3
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2.2.2. Import z UE-9

W imporcie z krajów przystêpuj¹cych do Unii Europejskiej zaobserwowano podobne
zjawisko jak w wymianie z Piêtnastk¹ – odwrócenie tendencji w przywozie wyrobów
przemys³owych i artyku³ów rolnych.

W pierwszych czterech miesi¹cach 2004 r. przywóz wyrobów przemys³owych wzrós³,
w porównaniu z analogicznym okresem 2003 r., a¿ o 57% (dla porównania
– w 2003 r. o 31%) – tab. 2.12. Ze wzglêdu na znaczny udzia³ w polskim imporcie
najwiêkszy wp³yw na to mia³y œrodki transportu (wzrost importu o ponad 90%) oraz
maszyny i urz¹dzenia (wzrost o 67%). Istotny wzrost importu odnotowano tak¿e
w grupie obejmuj¹cej wyroby metalurgiczne, produkty chemiczne i tworzywa sztucz-
ne oraz produkty mineralne. Znacznie ni¿sze tempo wzrostu, w stosunku do towarów
przemys³owych, cechowa³o przywóz artyku³ów rolnych (rolne – wzrost o 13%, prze-
mys³owe o 57%). 

W okresie maj–grudzieñ 2004 r. tempo wzrostu importu z nowych pañstw cz³onkow-
skich znacz¹co os³ab³o (o ponad 20 pkt. proc.). Tendencja ta widoczna by³a w wiêk-
szoœci g³ównych grup produktów przemys³owych. Natomiast tempo wzrostu importu
produktów mineralnych i artyku³ów rolnych w okresie maj–grudzieñ 2004 r. okaza³o
siê zdecydowanie wy¿sze ni¿ w okresie styczeñ–kwiecieñ 2004 r. W tym czasie war-
toœæ dostaw produktów mineralnych z nowych pañstw cz³onkowskich wzros³a prze-
sz³o dwukrotnie, a importu artyku³ów rolnych o ponad po³owê. Na wysokoœæ warto-
œci importu dodatnio wp³yn¹³ tak¿e wzrost dostaw produktów metalurgicznych oraz
maszyn i urz¹dzeñ, mimo i¿ by³ on wolniejszy ni¿ w pierwszych czterech miesi¹-
cach 2004 r. (zw³aszcza w przypadku maszyn i urz¹dzeñ); negatywnie oddzia³ywa³
zaœ 15% spadek zakupów sprzêtu transportowego. 

Do przesz³o 50% wzrostu przywozu z krajów akcesyjnych w okresie styczeñ–kwie-
cieñ 2004 r. najbardziej przyczyni³o siê zwiêkszenie importu z Czech, Wêgier, Litwy
i S³owacji. Po 1 maja 2004 r. dynamika importu z tej grupy pañstw obni¿y³a siê o po-
nad 20 pkt. proc. (w porównaniu z okresem styczeñ–kwiecieñ 2004 r.), chocia¿ nadal
by³a wy¿sza ni¿ w przypadku UE-15. Dotyczy³o to siedmiu spoœród dziewiêciu kra-
jów akcesyjnych; wy¿sz¹ dynamikê dostaw odnotowano z £otwy (piêciokrotny wzrost
importu w okresie maj–grudzieñ 2004 r.) oraz z Litwy. Podobnie jak w przypadku eks-
portu, zdecydowana wiêkszoœæ importu z Cypru i Malty zosta³a zrealizowana jeszcze
w okresie pierwszych czterech miesiêcy 2004 r. (tab. 2.13).
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Tabela 2.13. Polski import z krajów UE-24 w latach 2003–2004, 
wg wartoœci importu w 2004 r.

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

2.2.4. Import z krajów trzecich

W okresie styczeñ–kwiecieñ 2004 r. import z krajów spoza UE rós³ wolniej ni¿ przy-
wóz z dotychczasowych pañstw cz³onkowskich Unii i krajów przystêpuj¹cych. W tym
czasie na wzrost importu z tej grupy krajów najwiêkszy wp³yw mia³o przede wszyst-
kim zwiêkszenie dostaw wyrobów klasyfikowanych jako maszyny i urz¹dzenia (a wiêc
drugiej, oprócz produktów mineralnych, grupy pod wzglêdem wartoœci przywozu
z krajów trzecich). Ich import zwiêkszy³ siê wówczas o 50% w porównaniu z pierw-
szymi czterema miesi¹cami 2003 r. Znacznie wy¿sz¹ ni¿ w 2003 r. dynamik¹ charak-
teryzowa³ siê równie¿ import produktów chemicznych, wyrobów metalurgicznych
oraz artyku³ów rolnych (tab. 2. 14). Najwiêksze znaczenie dla wzrostu importu w tym
okresie mia³o wyraŸne zwiêkszenie dostaw z Chin.

Dynamika importu z krajów trzecich, podobnie jak importu z krajów Unii Europejskiej,
okaza³a siê w okresie maj–grudzieñ 2004 r. ni¿sza ni¿ w okresie styczeñ–kwiecieñ 2004 r.
Jednak w przypadku tej grupy krajów spowolnienie przywozu okaza³o siê najmniejsze.
Wynika³o to jednak g³ównie ze wzrostu cen surowców energetycznych, przede wszystkim
ropy naftowej (najwy¿szy przyrost importu odnotowano w tym okresie w grupie obejmu-
j¹cej paliwa mineralne). Natomiast w pozosta³ych najwa¿niejszych (pod wzglêdem ich
udzia³u w ca³oœci) grupach towarów, oprócz œrodków transportu oraz materia³ów i wyro-
bów w³ókienniczych, dynamika importu w okresie maj–grudzieñ 2004 r. by³a znacznie
ni¿sza ni¿ w okresie styczeñ–kwiecieñ 2004 r. Najwiêkszy spadek dynamiki przywozu do-

Wartoœæ (œrednia miesiêczna
w mln USD)

Struktura 
(w%)

Zmiany 
(w%, rok do roku)

2003 2004 2003 2004 2003 2004
01–12 01–04 05–12 01–12 01–04 05–12 01–12 01–04 05–12

UE-9 454 605 641 100,0 100,0 100,0 29,4 53,9 32,3
Czechy 194 258 267 42,8 42,7 41,7 30,4 59,0 27,2
Wêgry 101 135 139 22,3 22,3 21,7 31,2 46,3 30,9
S³owacja 87 108 128 19,2 17,9 20,0 28,7 44,2 37,8
Litwa 25 36 41 5,6 5,9 6,4 58,8 54,3 55,7
S³owenia 31 41 37 6,9 6,8 5,8 22,2 50,0 11,0
£otwa 4 5 20 0,8 0,8 3,1 17,6 52,2 404,8
Estonia 5 7 7 1,1 1,2 1,1 54,1 78,0 20,7
Malta 2 6 2 0,5 1,1 0,3 110,4 126,5 –24,0
Cypr 4 9 0 0,8 1,5 0,1 –55,0 187,6 –88,5
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tyczy³ wyrobów klasyfikowanych jako maszyny i urz¹dzenia, produkty chemiczne i two-
rzywa sztuczne, wyroby metalurgiczne oraz artyku³y rolne. 

Po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej g³ówn¹ rolê we wzroœcie wartoœci importu ode-
gra³y dostawy z Rosji, co w du¿ej mierze zwi¹zane by³o ze wzrostem cen surowców
energetycznych na œwiatowych rynkach. Wartoœæ importu paliw mineralnych z Rosji
zwiêkszy³a siê w tym okresie o 1/3, podczas gdy na pocz¹tku roku uleg³a ona nawet
obni¿eniu. Natomiast wartoœæ importu pozosta³ych towarów z Rosji wzros³a w okre-
sie maj–grudzieñ 2004 r. zaledwie o 18%, dla porównania: w pierwszych czterech
miesiêcach o ponad 80% (do czego przyczyni³ siê wówczas w du¿ym stopniu wzrost
zakupów w tym kraju aluminium i wyrobów z aluminium (wzrost 2,5-krotny) i nawo-
zów (wzrost blisko 3-krotny). W okresie maj–grudzieñ 2004 r. spad³a równie¿ dynami-
ka przywozu z wiêkszoœci pozosta³ych krajów trzecich (wœród g³ównych dostawców
odwrotn¹ tendencjê zanotowano w przywozie z Korei i, w mniejszym stopniu, z USA). 

Tabela 2.15. Polski import z krajów trzecich w latach 2003–2004, 
wg wartoœci importu w 2004 r.

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

2.3. Saldo 

W 2004 r. deficyt handlowy Polski siê nie zmieni³ znacznie w stosunku do roku poprzed-
niego (14,1 mld USD w 2004 r., wobec 14,4 mld USD w 2003 r.). Ujemne saldo z kraja-
mi Unii Europejskiej (24 krajów od 1 maja 2004 r.) wynios³o 1,38 mld USD, przy czym

Wartoœæ (œrednia 
miesiêczna w mln USD)

Struktura 
(w%)

Zmiany 
(w%, rok do roku)

2003 2004 2003 2004 2003 2004
01–12 01–04 05–12 01–12 01–04 05–12 01–12 01–04 05–12

Kraje trzecie 1 748 2 166 2 453 100,0 100,0 100,0 24,1 35,8 34,4
Rosja 435 473 565 24,9 21,8 23,0 18,3 6,8 31,4
Chiny 241 307 357 13,8 14,2 14,5 39,1 47,9 38,5
USA 147 174 186 8,4 8,0 7,6 –1,8 22,9 24,2
Japonia 106 153 140 6,0 7,1 5,7 22,1 64,5 24,7
Norwegia 100 65 133 5,7 3,0 5,4 79,0 –4,3 14,5
Turcja 73 98 90 4,2 4,5 3,7 38,7 56,0 16,1
Ukraina 62 80 92 3,5 3,7 3,7 51,5 44,9 39,7
Korea 54 70 92 3,1 3,2 3,8 11,4 36,0 68,7
Szwajcaria 65 92 78 3,7 4,3 3,2 8,2 59,2 13,3
Tajwan 47 61 72 2,7 2,8 2,9 11,0 49,9 41,7

Ewa Kaliszuk i inni
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w obrotach z krajami „starej” Unii wyst¹pi³ deficyt w wysokoœci 2,52 mld, a nadwy¿-
ka 1,14 mld USD z UE-9 (tab. 2.16). 

Rok 2004 by³ szóstym z kolei, kiedy poprawi³o siê saldo w handlu z Piêtnastk¹; w po-
równaniu z 2003 r. deficyt obni¿y³ siê o 2,2 mld USD, a ³¹cznie od 1998 r. o 9,2 mld
USD. Wprawdzie w okresie styczeñ–kwiecieñ 2004 r. nast¹pi³o okresowe pog³êbienie
siê ujemnego salda, do czego siê przyczyni³ wzrost nierównowagi w kwietniu 2004 r.,
ale ju¿ w okresie maj–grudzieñ 2004 r. deficyt siê zmniejszy³ (tab. 2.16). Najwiêkszy
wp³yw na ograniczenie deficytu z UE-15 mia³ wzrost dodatniego salda w grupach obej-
muj¹cych œrodki transportu oraz produkty mineralne (tab. 2.17). Du¿e znaczenie mia³
tak¿e wzrost nadwy¿ki eksportu nad importem w grupie tzw. artyku³ów przemys³owych
ró¿nych, produktów rolnych, a tak¿e zmniejszenie siê deficytu w handlu wyrobami me-
talurgicznymi. Na wzrost dodatniego salda w handlu artyku³ami rolnymi wp³yn¹³ wy¿-
szy, w liczbach bezwzglêdnych, wzrost eksportu produktów pochodzenia zwierzêcego
i przetworzonych wyrobów spo¿ywczych w porównaniu z wartoœci¹ importu tych grup. 

Chocia¿ ogólnie nast¹pi³a poprawa salda, w niektórych grupach towarowych deficyt
siê pog³êbi³, najbardziej w przypadku produktów chemicznych oraz tworzyw sztucz-
nych, a tak¿e maszyn i urz¹dzeñ. Natomiast w handlu materia³ami i wyrobami w³ó-
kienniczymi w okresie maj–grudzieñ 2004 r. wartoœæ importu okaza³a siê wy¿sza ni¿
eksportu, mimo ¿e dotychczas bilans handlowy w tej grupie by³ dla Polski korzystny. 

Na obni¿enie siê deficytu w handlu z UE-24 w znacz¹cy sposób wp³ynê³o dodatnie saldo
w handlu z nowymi krajami cz³onkowskimi. Polska notowa³a nadwy¿kê w obrotach han-

Polska w Unii Europejskiej 
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Wykres 2.5. Saldo w polskim handlu 
zagranicznym w poszczególnych

miesi¹cach 2004 r. 
(w mld USD)
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handlu zagranicznego w 2004 r. 

(w mld USD w porównaniu z odpowied-
nim okresem poprzedniego roku)
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dlowych z grup¹ krajów akcesyjnych zarówno w 2003 r., jak i w miesi¹cach styczeñ–kwie-
cieñ 2004 r. (tab. 2.16). W okresie maj–grudzieñ 2004 r. nadwy¿ka eksportu nad importem
wzros³a do blisko 900 mln USD. Do wzrostu dodatniego salda przyczyni³ siê w tym okre-
sie przede wszystkim wy¿szy o 300 mln USD wzrost eksportu ni¿ importu w grupie obej-
muj¹cej œrodki transportu, a tak¿e powiêkszenie siê dodatniego salda w handlu rolnym.
W wiêkszoœci pozosta³ych grup saldo albo nie podlega³o istotniejszym zmianom (wyroby
metalurgiczne), albo deficyt siê pog³êbi³ (maszyny i urz¹dzenia oraz tworzywa sztuczne). 

Tabela 2.16. Saldo w polskim handlu zagranicznym w latach 2003–2004, 
wg g³ównych grup krajów

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

Spoœród 24 krajów Unii Europejskiej w 2004 r. Polska odnotowa³a dodatnie saldo
z piêtnastoma krajami (tab. 2.18). Najwiêkszy wp³yw na poprawê salda z UE mia³
wzrost (zw³aszcza w okresie maj–grudzieñ 2004 r.) nadwy¿ki eksportu nad importem
w handlu z Wielk¹ Brytani¹, dziêki czemu dodatnie saldo obrotów z tym krajem
zwiêkszy³o siê do 1,1 mld USD. Tym samym saldo w handlu z Wielk¹ Brytani¹ jest
najwy¿szym, jakie Polska osi¹gnê³a w 2004 r. w wymianie ze wszystkimi swoimi part-
nerami handlowymi. W okresie maj–grudzieñ 2004 r. równie¿ w wymianie z oœmio-
ma innymi krajami UE-24 nast¹pi³ wzrost nadwy¿ki eksportu nad importem. Dodatnie
saldo w 2004 r. Polska odnotowa³a m.in. w handlu z Belgi¹, Malt¹ i Czechami, a wiêc
krajami, z którymi w latach poprzednich bilans wymiany by³ niekorzystny. Warto
przy tym zaznaczyæ, ¿e dodatnie saldo w handlu z Czechami i Belgi¹ odnotowano
po raz pierwszy od 1993 r. (brak wczeœniejszych danych), a dodatnie saldo w handlu
z Malt¹ – po trzyletniej przerwie. W okresie maj–grudzieñ 2004 r. zmniejszenie siê do-
datniego salda nast¹pi³o natomiast w wymianie z Litw¹, £otw¹ i Grecj¹. W tym okre-
sie spoœród dziewiêciu krajów Unii, w wymianie z którymi mieliœmy deficyt, obni¿e-
nie salda nast¹pi³o w siedmiu przypadkach (najbardziej w przypadku W³och). W han-
dlu z Austri¹ odnotowano nawet nadwy¿kê eksportu nad importem. Niewielki wzrost
deficytu odnotowano tylko w handlu z Irlandi¹. 

Wartoœæ (w mln USD) Zmiany (w mln USD, rok do roku)

2003 2004 2003 2004

01–12 01–04 05–12 01–12 01–12 01–04 05–12 01–12

OGÓ£EM –14 427 –5 515 –8 602 –14 117 –324 –1 048 1 358 310

UE-24 –3 741 –1 021 –361 –1 383 1 561 –62 2 421 2 359

w tym:

UE-15 –4731 –1 288 –1 236 –2 523 1 086 –97 2 305 2 208

UE-9 990 266 875 1 141 475 35 116 151

kraje trzecie –10 686 –4 493 –8 241 –12 735 –1 886 –986 –1 063 –2 049

Ewa Kaliszuk i inni
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Tabela 2.18. Saldo w handlu z krajami UE-24 w latach 2003–2004, 
wg wartoœci salda w 2004 r.

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

Wartoœæ (w mln USD) Zmiany (w mln USD, rok do roku)

2003 2004 2003 2004

01–12 01–04 05–12 01–12 01–12 01–04 05–12 01–12

Kraje, z którymi Polska odnotowa³a dodatnie saldo w 2004 r.

Wielka Brytania 166 127 1 009 1 137 182 125 846 970

Niemcy 697 436 384 820 851 34 89 123

Litwa 1 023 387 399 786 281 104 –341 –236

Dania 262 116 211 328 84 –10 75 65

£otwa 309 119 140 259 64 37 –87 –50

Wêgry 77 5 242 247 77 29 141 170

Szwecja 155 –7 223 215 284 –72 133 61

Portugalia 166 49 137 186 5 –15 35 20

Estonia 112 39 139 178 30 –4 70 66

Belgia –52 49 67 116 148 84 83 167

Holandia 105 35 66 101 198 –56 52 –4

Cypr 15 9 19 28 11 0 13 13

Grecja 4 12 7 19 3 18 –3 15

Malta –19 1 9 10 –16 12 17 29

Czechy –160 –148 155 8 –12 –110 278 168

Kraje, z którymi Polska odnotowa³a ujemne saldo w 2004 r.

W³ochy –2 712 –864 –1 590 –2 454 –355 –72 330 258

Francja –1 537 –547 –891 –1 438 –169 –87 185 98

Finlandia –668 –228 –420 –648 –95 –29 49 20

Hiszpania –636 –223 –278 –501 99 50 85 135

Irlandia –215 –71 –166 –237 –17 –17 –4 –21

S³owenia –195 –97 –119 –217 –27 –45 24 –21

S³owacja –171 –50 –108 –159 67 12 1 13

Austria –409 –124 19 –105 –105 –15 320 304

Luksemburg –57 –48 –14 –62 –25 –35 30 –5

Ewa Kaliszuk i inni
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Spoœród omawianych grup krajów, kraje trzecie by³y jedyn¹, w której w 2004 r. odnoto-
wano pog³êbianie siê deficytu obrotów handlowych. Przyczyn¹ tego by³o przede wszyst-
kim zwiêkszenie siê ujemnego salda w handlu produktami mineralnymi (w tej grupie de-
ficyt w ca³ym 2004 r. przekroczy³ 7 mld USD). W okresie maj–grudzieñ 2004 r. nierów-
nowaga miêdzy importem a eksportem powiêkszy³a siê równie¿ w handlu œrodkami
transportu, materia³ami i wyrobami w³ókienniczymi oraz maszynami i urz¹dzeniami (ta
ostatnia grupa obok paliw mineralnych kreuje najwiêksz¹ czêœæ deficytu z krajami trze-
cimi). Jednoczeœnie zmniejszy³o siê ujemne saldo w handlu produktami chemicznymi
i powiêkszy³o siê dodatnie saldo w handlu wyrobami metalurgicznymi.

Tabela 2.19. Saldo w handlu z krajami trzecimi w latach 2003–2004, 
wg wartoœci salda w 2004 r.

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

G³êboki deficyt w handlu z krajami trzecimi wynika przede wszystkim z du¿ej nierów-
nowagi miêdzy wartoœci¹ importu a eksportu, jaka charakteryzuje obroty z Rosj¹ i Chi-
nami. Wprawdzie ujemne saldo w wymianie z Rosj¹ zmniejszy³o siê w 2004 r. o 140
mln USD (z czego o 130 mln USD w okresie maj–grudzieñ 2004 r.), jednak w przy-
padku Chin deficyt siê pog³êbi³. Ujemne saldo zwiêkszy³o siê tak¿e w wymianie z po-
zosta³ymi najwa¿niejszymi azjatyckimi partnerami handlowymi Polski (Japoni¹, Kore¹
P³d. i Tajwanem). Natomiast najwy¿sze dodatnie saldo w handlu z krajami trzecimi
Polska notuje w wymianie z krajami Europy Œrodkowej i Wschodniej (Ukrain¹, Rumu-
ni¹ i Chorwacj¹). W wiêkszoœci przypadków nast¹pi³ wzrost nadwy¿ki eksportu
nad importem – wiêkszy w okresie maj–grudzieñ 2004 r. (tab. 2.19). 

Wartoœæ (w mln USD) Zmiany (w mln USD, rok do roku)
2003 2004 2003 2004
01–12 01–04 05–12 01–12 01–12 01–04 05–12 01–12

Kraje, z którymi Polska odnotowa³a dodatnie saldo w 2004 r.
Ukraina 817 215 765 980 128 54 110 163
Rumunia 240 45 281 326 104 –21 106 86
Chorwacja 129 52 117 170 37 25 16 41
Serbia i Czarnogóra 82 25 88 114 38 6 26 32
Australia –6 –8 118 110 –14 –8 125 116

Kraje, z którymi Polska odnotowa³a ujemne saldo w 2004 r.
Rosja –3 702 –1 280 –2 281 –3 561 –627 11 131 142
Chiny –2 637 –1 077 –2 445 –3 522 –766 –330 –555 –885
Japonia –1 175 –562 –996 –1 558 –206 –215 –168 –383
Korea –587 –261 –685 –946 –46 –71 –288 –360
Tajwan –513 –210 –534 –744 –69 –69 –162 –231

Polska w Unii Europejskiej 
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3. Prognoza obrotów handlowych Polski z krajami 
Unii Europejskiej do 2006 r.

Jan Przystupa

Staraj¹c siê ustaliæ podstawowe czynniki zewnêtrzne i wewnêtrzne wp³ywaj¹ce
na handel zagraniczny, wykorzystano prosty model handlu, w którym wolumen
eksportu towarów (X) jest funkcj¹ „zagranicznego” produktu krajowego brutto
(YGAPF) oraz realnego efektywnego kursu waluty krajowej (REER). Wolumen im-
portu (M) jest funkcj¹ krajowego PKB (YGAP) i równie¿ realnego efektywnego kur-
su waluty krajowej:

Oprócz popytu drugim czynnikiem objaœniaj¹cym strumienie handlu zagranicznego
jest realny kurs walutowy, na który sk³adaj¹ siê kurs nominalny oraz miernik jego re-
alnego poziomu. Miernikami realnego poziomu kursu mog¹ byæ jednostkowe koszty
pracy, ceny producentów, ceny hurtowe, ceny detaliczne lub ceny w handlu zagra-
nicznym.

Determinanty polskiej wymiany handlowej otrzymane 
w wyniku estymacji modelu

Krocz¹ce oszacowania dynamiki wolumenu eksportu dla lat 1994–2004 pokazuj¹, ¿e
wraz ze skracaniem okresu estymacji roœnie rola popytu zewnêtrznego w wyjaœnianiu
zmian wolumenu eksportu, maleje natomiast rola kursu realnego. Jednoczeœnie istot-
n¹, i coraz wiêksz¹ rolê, zaczynaj¹ odgrywaæ bezpoœrednie inwestycje zagraniczne
(BIZ), które w okresie ostatnich trzech lat wyjaœnia³y 13% przyrostów wolumenu eks-
portu1. Wzrost inwestycji zagranicznych o 10% powoduje z opóŸnieniem o trzy kwar-
ta³y wzrost wolumenu eksportu o 2,1%. Na Wêgrzech analogiczna elastycznoœæ jest
prawie trzykrotnie wy¿sza, poniewa¿, w przeciwieñstwie do Polski, od pocz¹tku
lat 90. BIZ by³y nakierowane na eksport (relatywnie niewielki rynek wewnêtrzny Wê-
gier nie wch³on¹³by ca³ego przyrostu poda¿y). 

Powy¿sze tendencje obserwowane s¹ nie tylko w skali ca³ego eksportu, ale równie¿
eksportu poszczególnych grup towarów. Mianowicie:

0 0
;x x m mX X YGAPF REER M M YGAP REERβ ε β ε−= × × = × ×

Ewa Kaliszuk i inni
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1 Bezpoœrednie inwestycje zagraniczne, stanowi¹c czêœæ inwestycji ogó³em, s¹ sk³adow¹ PKB wp³ywaj¹-
c¹ na eksport, zgodnie z przedstawion¹ koncepcj¹ równania eksportu.
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1. W eksporcie do UE towarów przemys³owych, a szczególnie dóbr inwestycyjnych,
coraz wiêksz¹ rolê zaczynaj¹ odgrywaæ efekty eksportowe zainwestowanego przez
te kraje w Polsce kapita³u. Efekty BIZ decyduj¹ o prawie 1/4 wolumenu eksportu
dóbr inwestycyjnych do UE, a w przypadku Niemiec – o prawie 1/3 wolumenu eks-
portu. Tym samym czêœæ wolumenu eksportu towarów przemys³owych, która jest
efektem inwestycji zagranicznych, staje siê mniej wra¿liwa na zmiany koniunktury
zewnêtrznej oraz na konkurencjê zewnêtrzn¹ (eksport innych krajów na dany ry-
nek)2. Eksport pozosta³ych towarów przemys³owych pozostaje natomiast wra¿liwy
zarówno na zmiany popytu zewnêtrznego (zmiany koniunktury), jak równie¿
na zmiany realnego kursu z³otego deflowanego jednostkowymi kosztami pracy,
a wiêc na zmiany konkurencyjnoœci cenowo/kosztowej polskich towarów na jedno-
litym rynku. 

2. Eksport ¿ywnoœci do Unii, zw³aszcza do Niemiec, zale¿y przede wszystkim od zg³asza-
nego popytu (w oko³o 1/2) oraz od nominalnego kursu z³otego (czyli od oferowanej ce-
ny – w oko³o 1/4). Ograniczeniem eksportu jest cena ¿ywnoœci na rynku krajowym – co
oznacza, z jednej strony, istotn¹ konkurencyjnoœæ rynku krajowego, z drugiej natomiast
– szybkie dostosowywanie cen krajowych do cen rynku europejskiego.

Z kolei analiza czynników wyjaœniaj¹cych strumienie polskiego importu pozwala
na postawienie nastêpuj¹cych wniosków:

1. Import zale¿y przede wszystkim od popytu krajowego – ten ogólny wniosek jest
prawdziwy dla importu wszystkich towarów ze wszystkich regionów. Si³a tej zale¿-
noœci waha siê od 50 do ponad 90%.

2. Mniejsz¹ rolê popyt krajowy odgrywa w imporcie ¿ywnoœci i towarów przemys³o-
wych z krajów UE, a szczególnie z Niemiec. Wi¹¿e siê to bezpoœrednio z inwesty-
cjami dokonywanymi w Polsce przez te kraje. Inwestycjami, które by³y nakierowa-
ne na rozwój produkcji przeznaczonej na rynek krajowy, a jednoczeœnie wymaga-
³y sta³ego importu komponentów do produkcji wyrobu finalnego.

Maj¹c zdefiniowane czynniki wp³ywaj¹ce na handel zagraniczny Polski, przyjrzyjmy
siê strumieniom tego handlu.

Polska w Unii Europejskiej 
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przystupa.qxp  4/19/2005  7:20 PM  Page 258



Porównanie wyników estymacji z danymi empirycznymi 
w latach 2002–2004

W wymianie towarowej Polski ze wszystkimi krajami od 2002 r. obserwujemy szybki
wzrost, denominowanej w z³otych, wartoœci eksportu (62,3%), przy zdecydowanie
ni¿szym przyroœcie wartoœci importu (44,4%). W tym okresie w wymianie Polski z kra-
jami UE odnotowano nieco mniejszy przyrost wartoœci eksportu (50,0%), przy zdecy-
dowanie ni¿szym przyroœcie wartoœci importu (34,2%). Zarazem popyt (tj. suma kon-
sumpcji prywatnej i rz¹dowej oraz nak³adów brutto na œrodki trwa³e i zapasów) kra-
jów Unii, a szczególnie krajów strefy euro, mia³ raczej tendencjê do kurczenia siê ni¿
do ekspansji (wykres 3.1).

Wykres 3.1. PKB i jego sk³adowe w strefie euro (wzrost w%, prognoza
od I kw. 2005 r.)

Odwrotna sytuacja mia³a miejsce w polskiej gospodarce – od 2002 r. do IV kw. 2004 r.
obserwowano sta³y wzrost popytu krajowego (wykres 3.2).

Spadek dynamiki popytu zewnêtrznego nie by³ dostatecznie du¿y, aby hamowaæ dy-
namikê polskiego eksportu, m.in. do UE, ani wzrost dynamiki popytu krajowego nie
by³ na tyle wysoki, aby istotnie przyspieszyæ dynamikê importu. Wyjaœnienie tkwi
w zmianach konkurencyjnoœci w latach 2002–2004 (wykres 3.3). Definiuj¹c miary
konkurencyjnoœci jako relacje nominalnego kursu z³otego do kosztów (eksport) lub
do cen (import), otrzymujemy obraz konkurencyjnoœci polskich towarów za granic¹
i zagranicznych na rynku polskim. 
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W przypadku eksportu w latach 2002–2003 wzrost wydajnoœci w przetwórstwie przemy-
s³owym wyniós³ odpowiednio 5,7% i 13%, przy niespe³na 3% rocznym wzroœcie p³ac
nominalnych. Spowodowa³o to spadek jednostkowych kosztów pracy odpowiednio o po-
nad 2,5 i 8,5 pkt. proc. Koreluj¹c ten fakt z ponad 5% deprecjacj¹ kursu z³otego do euro
w 2002 r. i 14% deprecjacj¹ w 2003 r. oraz koryguj¹c o prawie 10 pkt. proc. (w ci¹gu
dwóch lat) wzrost jednostkowych kosztów pracy w Unii, otrzymujemy oko³o 37-punkto-
w¹ deprecjacjê realnego efektywnego kursu z³otego deflowanego jednostkowymi koszta-
mi pracy (wykres 3.3). Kurs ten jest interpretowany jako miara konkurencyjnoœci krajowe-
go eksportu i decydowa³ o boomie eksportowym zarówno w tych latach, jak i w trzech
kwarta³ach 2004 r. Zwraca jednak uwagê trwaj¹ce od prze³omu I i II kw. 2004 r. pogar-
szanie siê tej relacji. Szybka i postêpuj¹ca aprecjacja kursu realnego zwi¹zana jest w rów-
nej mierze z aprecjacj¹ nominalnego kursu z³otego i z radykalnie zmniejszaj¹c¹ siê ró¿-
nic¹ tempa wzrostu wydajnoœci w Polsce i w krajach strefy euro. Od kwietnia do koñ-
ca 2004 r. kurs realny PLN/EUR korygowany jednostkowymi kosztami pracy zaprecjono-
wa³ siê o ponad 13 pkt. proc., zmniejszaj¹c w takim samym stopniu konkurencyjnoœæ pol-
skich towarów. Efekt kursowy by³ wyraŸnie odczuwalny ju¿ w czwartym kwartale 2004 r.,
jednak efekt ten jest mniejszy od oczekiwanego z dwóch powodów:
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– mocnego impulsu popytowego skierowanego do Polski z krajów UE (szczególnie
chodzi o u³atwienia w sferze produktów rolnych);

– u³atwieñ instytucjonalnych w eksporcie do UE zwi¹zanych z cz³onkostwem Polski
(np. zniesienie odpraw granicznych, stabilnoœæ i przewidywalnoœæ regulacji, efekt
psychologiczny).

Wykres 3.3. Konkurencyjnoœæ i zyskownoœæ eksportu denominowanego w EUR 
oraz konkurencyjnoœæ importu z UE na rynku krajowym (prognoza

od IQ 2005). I kw. 1998 r. = 100

Zyskownoœæ eksportu (relacja realnego kursu PLN/EUR mierzonego cenami eksporto-
wymi do realnego kursu PLN/EUR deflowanego jednostkowymi kosztami pracy, tj. sto-
pieñ pokrycia zmiany kosztów wynikami z eksportu), która w latach 2002–2003,
w przypadku kontraktów denominowanych w euro, poprawi³a siê o ponad 60 pkt.
proc., zmala³a o prawie 35 pkt. proc. od II kw. do koñca 2004 r.

Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e mimo istotnego pogorszenia siê konkurencyjnoœci
i zyskownoœci polskiego eksportu do krajów UE, zwi¹zanych g³ównie z aprecjacj¹ z³o-
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tego, poziom tych wskaŸników jest i tak wy¿szy ni¿ œredni z lat 1998–2002. Dynami-
ka eksportu co prawda siê zmniejszy, ale i tak bêdzie prawdopodobnie wy¿sza ni¿
przed rokiem 2002. Efekt ten jest bardziej zwi¹zany z popraw¹ konkurencyjnoœci pol-
skiej gospodarki ni¿ bezpoœrednio z przyst¹pieniem do UE. Oba te czynniki s¹ oczy-
wiœcie ze sob¹ œciœle powi¹zane. 

W przypadku importu deprecjacja z³otego w stosunku do euro w latach 2002
– I kw. 2004 r. spowodowa³a spadek konkurencyjnoœci towarów importowanych z UE,
w stosunku do towarów krajowych, o ponad 15 pkt. proc. Jednak w trzech ostatnich
kwarta³ach 2004 r. ponad 2/3 tego spadku zosta³o zniwelowane. Niemniej przy za³o-
¿eniu, ¿e wskaŸnik konkurencyjnoœci importu równy 100 oznacza jednakow¹ konku-
rencyjnoœæ towarów z importu i krajowych, jego utrzymywanie siê na poziomie nieco
poni¿ej 80 œwiadczy o wci¹¿ istniej¹cej du¿ej przewadze konkurencyjnej towarów
krajowych. Istotne przyspieszenie dynamiki importu z UE móg³by spowodowaæ wiêc
tylko znaczny przyrost popytu krajowego.

Prognoza

Z analizy wynika, ¿e dynamika polskiego handlu zagranicznego bêdzie zale¿a³a
od kszta³towania siê kursu z³otego i popytu zewnêtrznego. Zak³adaj¹c, ¿e Rada Poli-
tyki Pieniê¿nej, realizuj¹c cel inflacyjny, nie bêdzie zmuszona do zmian stopy referen-
cyjnej wiêkszych ni¿ 1,5 pkt. proc. do koñca 2006 r., oraz ¿e nie nast¹pi istotna zmia-
na oceny ryzyka inwestycyjnego dla rynku polskiego, prawdopodobnie nie bêdzie
czynnika stymuluj¹cego dalsz¹ aprecjacjê z³otego. Bardziej prawdopodobna wydaje
siê jego niewielka deprecjacja3. W horyzoncie prognozy, tj. do koñca 2006 r., kurs
z³otego w stosunku do euro powinien wynieœæ nie wiêcej ni¿ 4,20 (4,12 œrednio
w 2005 r.), przy za³o¿eniu kursu USD/EUR na poziomie zbli¿onym do 1,30. Przy po-
dobnym tempie wzrostu jednostkowych kosztów pracy w kraju i za granic¹ konkuren-
cyjnoœæ polskiego eksportu prawdopodobnie niewiele bêdzie ró¿ni³a siê od obecnej
(wykres 3.3). Je¿eli tempo wzrostu PKB w strefie euro utrzyma siê na poziomie 2%
w skali roku, a kurs z³otego w stosunku do euro bêdzie oscylowa³ wokó³ 4,15, to mo¿-
na siê spodziewaæ, ¿e tempo wzrostu wartoœci eksportu do UE wyniesie 13,1%
w 2005 r. i 12,1% w 2006 r. (27,4% w 2004 r.), natomiast przy wzroœcie popytu kra-
jowego w przedziale 4–4,5% tempo wzrostu wartoœci importu z UE powinno wynieœæ
oko³o 14% w 2005 r. i 15,8% w 2006 r. (20,3% w 2004 r.). Szczegó³owe dane doty-
cz¹ce obrotów polskiego handlu zagranicznego s¹ zawarte w tablicach 3.1–3.3. Praw-
dopodobieñstwo trafnoœci prognozy wynosi 93% w 2005 i 86% w 2006 r. 
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Tabela 3.1.

a) Obroty z UE-24
Źród³o: Dane GUS za 2002–2004, prognoza w³asna

Tabela 3.2.

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

2003 2004 2005 2006

Dynamika wartoœci eksportu do grup krajów, rok poprzedni=100

Ogó³em 124,87 130,23 112,42 111,3

Unia Europejska 117,76 127,42 113,12 112,1

Kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej 128,61 146,84 109,47 108,7

Pozosta³e kraje 210,16 138,86 109,41 107,8

Dynamika wartoœci importu z grup krajów, rok poprzedni = 100

Ogó³em 117,93 122,45 111,92 112,5

Unia Europejska 111,59 120,25 113,86 115,8

Kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej 121,83 123,99 108,82 110,4

Pozosta³e kraje 142,39 128,97 107,36 102,7

2002 2003 2004 2005 2006

Wartoœæ eksportu do grup krajów, mld PLN

Ogó³em 167,33 208,94 272,11 305,91 340,47

Unia Europejskaa) 143,38 168,84 215,14 243,37 272,81

Kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej 12,55 16,14 23,70 25,94 28,20

Pozosta³e kraje 11,40 23,96 33,27 36,60 39,46

Wartoœæ importu z grup krajów, mln PLN

Ogó³em 224,82 265,13 324,66 363,36 408,78

Unia Europejska 164,34 183,39 220,53 251,10 290,77

Kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej 21,28 25,93 32,15 34,99 38,61

Pozosta³e kraje 39,20 55,81 71,98 77,28 79,40

Saldo, mld PLN

Ogó³em -57,49 -56,19 -52,55 -57,45 -68,31

Unia Europejska -20,96 -14,55 -5,39 -7,73 -17,95

Kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej -8,73 -9,79 -8,45 -9,04 -10,42

Pozosta³e kraje -27,80 -31,85 -38,71 -40,68 -39,94
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Tabela 3.3.

Źród³o: Obliczenia w³asne na podstawie wstêpnych danych IKCHZ

2002 2003 2004 2005 2006

Struktura geograficzna eksportu, w%

Ogó³em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Unia Europejska 85,7 80,8 79,1 79,6 80,1

Kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej 8,5 7,7 8,7 8,5 8,3

Pozosta³e kraje 6,8 11,5 12,2 11,9 11,6

Struktura geograficzna importu, w%

Ogó³em 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Unia Europejska 73,1 69,2 67,9 69,1 71,1

Kraje Europy Œrodkowej i Wschodniej 9,5 9,8 9,9 9,6 9,5

Pozosta³e kraje 17,4 21,0 22,2 21,3 19,4
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Podsumowanie

Ewa Kaliszuk

1. Przyst¹pienie do Unii Europejskiej oznacza³o istotne zmiany w warunkach wymiany
handlowej z zagranic¹. W wyniku przyjêcia instrumentów i zasad Wspólnej Polity-
ki Handlowej na ogó³ polepszy³ siê dostêp do polskiego rynku dla towarów przemy-
s³owych pochodz¹cych z krajów trzecich. W stosunkach z krajami UE (nowymi i sta-
rymi) nast¹pi³a ca³kowita liberalizacja handlu artyku³ami rolnymi; zniesiono ostatnie
bariery w handlu artyku³ami przemys³owymi (w postaci œrodków ochronnych). Han-
del z tymi krajami zosta³ objêty regu³ami jednolitego rynku, w tym mechanizmami
Wspólnej Polityki Rolnej. Od 1 maja 2004 r. zaczê³y obowi¹zywaæ nowe obowi¹z-
ki podatkowe i wy¿sze stawki podatku VAT na niektóre towary. Nast¹pi³o ujednoli-
cenie sprawozdawczoœci: statystykê bilansu p³atniczego na bazie p³atnoœci zast¹pi³a
statystyka na bazie transakcji. Zmieni³ siê system zbierania danych o handlu zagra-
nicznym: od maja 2004 r. obroty z UE s¹ traktowane jak handel wewnêtrzny i reje-
strowane w systemie INTRASTAT. Zmiany te mog¹ mieæ wp³yw na wyniki obrotów
handlowych z krajami UE po 1 maja 2004 r.

2. Analiza wskaŸników dynamiki i struktury obrotów handlowych (por. pkt. 5-9) wska-
zuje, ¿e wy¿ej przedstawione zmiany warunków wymiany handlowej mia³y najwiêk-
szy wp³yw na strumienie handlu w okresie tu¿ przed akcesj¹, zw³aszcza w kwiet-
niu 2004 r. (szerzej na ten temat w pkt. 11-13). Po wejœciu Polski do UE wp³yw tych
zmian najbardziej siê ujawni³ w handlu rolnym, zw³aszcza w eksporcie na rynek unij-
ny. Poprawa warunków dostêpu do polskiego rynku dla towarów przemys³owych, ja-
ka nast¹pi³a w wyniku przyjêcia WPH, mia³a pewien wp³yw na wzrost importu z kra-
jów trzecich w okresie maj-grudzieñ 2004 r., jednak wp³yw ten by³ doœæ ograniczony
ze wzglêdu na stosunkowo niewielk¹ skalê obni¿ek stawek celnych i znaczny udzia³
importu na warunkach bezc³owych przed 1 maja 2004 r. (m.in. przywóz w ramach
stref wolnego handlu, zerowe stawki celne na ropê naftow¹ i gaz). 

3. W analizie obrotów Polski z Uni¹ Europejsk¹ (UE-15 i UE-9) w 2004 r. zwracaj¹
uwagê odmienne tendencje w handlu wyrobami przemys³owymi i artyku³ami rol-
nymi, wystêpuj¹ce zarówno po stronie eksportu, jak i importu: wy¿sza, po wejœciu
Polski do Unii w porównaniu z pierwszymi czterema miesi¹cami 2004 r., dynami-
ka obrotów artyku³ami rolnymi i jednoczeœnie ni¿sza dynamika obrotów wyrobami
przemys³owymi. Jest to w du¿ym stopniu nastêpstwo ró¿nic w harmonogramach li-
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beralizacji wyrobów przemys³owych i rolnych w Uk³adzie Europejskim (ró¿nic
póŸniej niwelowanych) oraz umów o wolnym handlu, podpisanych z wiêkszoœci¹
obecnych nowych pañstw cz³onkowskich w latach 90.

4. Na tempo wzrostu obrotów handlowych w 2004 r. w wyra¿eniu dolarowym
wp³ynê³y tak¿e inne ni¿ wymienione w pkt. 1. czynniki, których si³a oddzia³ywa-
nia na dynamikê i strukturê handlu by³a prawdopodobnie wiêksza, jak np. wyso-
ki wzrost cen towarów surowcowych czy aprecjacja waluty krajowej i umocnie-
nie siê euro wobec dolara na miêdzynarodowym rynku walutowym. Pog³êbio-
na interpretacja wyników handlu zagranicznego Polski bêdzie mo¿liwa, gdy zo-
stan¹ opublikowane dane ostateczne.

5. W 2004 r. obroty handlowe Polski wzros³y o 33%. Pi¹ty rok z rzêdu tempo wzro-
stu polskiego eksportu by³o wy¿sze ni¿ tempo wzrostu importu. Zjawisko to wystê-
powa³o zarówno w okresie przed akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej, jak i w kolej-
nych oœmiu miesiêcach po przyst¹pieniu, a tak¿e w styczniu 2005 r. Nie sprawdzi-
³y siê wiêc prognozy zak³adaj¹ce szybszy wzrost importu po akcesji1. 

6. Wy¿sza dynamika eksportu ni¿ importu sprzyja³a stopniowemu równowa¿eniu ob-
rotów handlowych. Ujemne saldo obrotów towarowych handlu zagranicznego by-
³o w 2004 r. ni¿sze ni¿ w 2003 r. o 0,3 mld USD, ale nadal pozostawa³o wysokie
(14,1 mld USD, w tym 12,7 mld z krajami trzecimi). Poprawa salda obrotów
po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej nast¹pi³a przede wszystkim w wyniku
znacz¹cego zmniejszenia nierównowagi w obrotach z krajami dotychczasowej
Unii. W okresie od maja do grudnia 2004 r., w porównaniu z odpowiednim okre-
sem poprzedniego roku, ujemne saldo w handlu z tymi krajami obni¿y³o siê o 2,2
mld USD. Najwiêkszy wp³yw na zmniejszenie siê deficytu mia³ wzrost dodatniego
salda w grupach obejmuj¹cych œrodki transportu oraz produkty mineralne. Zmniej-
szenie deficytu w bilansie handlowym, przy równoczesnym znacznym wzroœcie
skali obrotów, zw³aszcza po stronie eksportu, mo¿e byæ postrzegane jako nowe, po-
zytywne zjawisko w polskim handlu zagranicznym, œwiadcz¹ce o wzroœcie konku-
rencyjnoœci polskiej gospodarki na rynku miêdzynarodowym. 
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7. Warto podkreœliæ, ¿e tempo wzrostu polskiego eksportu w 2004 r. by³o najwy¿sze
wœród krajów rozszerzonej Unii2. Wysok¹ dynamikê wywozu zanotowa³y tak¿e Cze-
chy i kraje ba³tyckie. Kraje te, a tak¿e S³owacja, nale¿a³y równie¿ do grona pañstw
o najwy¿szej dynamice importu w UE-25. Niew¹tpliwie wysoki poziom obrotów han-
dlowych w tych krajach, podobnie jak w Polsce, wi¹za³ siê w znacznym stopniu z ich
akcesj¹ do Unii Europejskiej. Szczególnie szybki wzrost obrotów handlowych mia³
miejsce w miesi¹cach poprzedzaj¹cych ich przyst¹pienie do Unii Europejskiej (w Pol-
sce w okresie I-IV 2004 r. eksport wzrós³ w stosunku do analogicznego okresu 2003 r.
o 44,3%, w okresie V-XII o 35%; import odpowiednio o 39,7% i 24,8%). 

8. Wzrost obrotów handlowych Polski w pierwszych czterech miesi¹cach 2004 r.
(najwy¿szy w kwietniu) zanotowano w wymianie ze wszystkimi trzema analizo-
wanymi grupami krajów: UE-15, UE-9 i z krajami trzecimi, najwy¿szy w wymia-
nie z krajami przystêpuj¹cymi do Unii (zarówno w eksporcie, jak i w imporcie).
Wysoka dynamika importu artyku³ów rolnych z krajów spoza UE (52%), a tak¿e
towarów objêtych c³ami antydumpingowymi czy ograniczeniami iloœciowymi
wynika³a w znacznej mierze z chêci ominiêcia wy¿szych lub nowych barier
w handlu i unikniêcia procedur zwi¹zanych z przywozem w ramach kontyngen-
tów oraz wy¿szych po 1 maja 2004 r. stawek podatku VAT na niektóre towary.
Na wzmo¿on¹ dynamikê importu (podobnie jak eksportu) z krajów przystêpuj¹-
cych (w analizowanym okresie o 13 pkt. proc. powy¿ej œredniej dla polskiego
importu) mog³y ponadto wp³ywaæ obawy co do wy¿szych wymagañ w zakresie
standardów i norm obowi¹zuj¹cych na jednolitym rynku.

9. Po 1 maja 2004 r. dynamika obrotów handlowych zarówno ze „starymi”, jak i „no-
wymi“ krajami Unii Europejskiej uleg³a znacznemu spowolnieniu, przy czym spa-
dek ten dla UE-24 by³ o oko³o 5 pkt. proc. g³êbszy w imporcie ni¿ w eksporcie. Po-
niewa¿ jednoczeœnie wzros³a dynamika eksportu do krajów trzecich, a import
z tych krajów zmala³ relatywnie najmniej, udzia³ krajów spoza Unii w eksporcie
i imporcie Polski ogó³em siê zwiêkszy³. Po stronie eksportu warto odnotowaæ
wzrost udzia³u Rosji, a po stronie importu – Chin. 

10. Wzrost udzia³u krajów trzecich w obrotach handlowych Polski kosztem Unii
wydaje siê nieunikniony w warunkach rosn¹cej globalizacji gospodarki œwiato-
wej. Szukanie tañszych Ÿróde³ zakupu, przenoszenie produkcji, kooperacja czy
outsourcing s¹ powszechnie stosowanym sposobem poprawy konkurencyjnoœci.
Obni¿enie stopnia protekcji celnej sprzyja tym procesom. Poza tym to w³aœnie
kraje trzecie generuj¹ najwiêkszy wzrost popytu importowego na polskie towa-
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ry (szczególnie Rosja i Turcja). Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e w imporcie z krajów
spoza Unii bêdzie siê zwiêksza³ przede wszystkim udzia³ krajów azjatyckich,
natomiast w eksporcie – udzia³ szeroko rozumianych krajów s¹siedzkich, tj.
g³ównie krajów WNP i kandyduj¹cych do Unii, ³atwiejszych do penetracji przez
ma³e i œrednie firmy. Niemniej wiêkszoœæ obrotów polskiego handlu zagranicz-
nego nadal bêdzie realizowana na jednolitym rynku.

11. Akcesja Polski do UE mia³a wyraŸny wp³yw na o¿ywienie w handlu towarami rolny-
mi. Eksport tych produktów, zw³aszcza zwierz¹t i produktów pochodzenia zwierzê-
cego, na rynek Unii (zarówno UE-15, jak i UE-9) w pierwszych oœmiu miesi¹cach
cz³onkostwa wzrós³ o 47%. Do powstania nowych strumieni handlu przyczyni³a siê
w du¿ym stopniu likwidacja barier w handlu artyku³ami rolno-spo¿ywczymi miêdzy
Polsk¹ a pozosta³ymi 24 krajami Unii. Uzasadnione wydaje siê wiêc stwierdzenie,
¿e w przypadku artyku³ów rolnych po akcesji nast¹pi³ efekt kreacji handlu. Wymia-
na handlowa artyku³ami rolno-spo¿ywczymi by³a wprawdzie w znacznym stopniu
zliberalizowana ju¿ w okresie przedakcesyjnym, zw³aszcza na mocy porozumieñ
z lat 2000 i 2002, jednak do 1 maja 2004 r. obowi¹zywa³y jeszcze kontyngenty i ba-
riery celne ograniczaj¹ce eksport niektórych towarów (np. drobiu), ró¿ne wymogi
administracyjne zwi¹zane z uzyskiwaniem statusu preferencyjnego i oczywiœcie
kontrola na granicach. Korzystny wp³yw liberalizacji wymiany handlowej na wzrost
eksportu rolnego na rynek UE by³ ju¿ zauwa¿alny w 2003 r. (œwiadczy o tym np. nie-
mal pe³ne wykorzystanie przez Polskê bezc³owych kontyngentów preferencyjnych
artyku³ów mleczarskich czy znaczny wzrost eksportu przetworzonych owoców
i warzyw po zniesieniu przez Uniê ce³ na te towary).

Na wielkoœæ polskiego eksportu artyku³ów rolnych wywar³y wp³yw równie¿ czyn-
niki o charakterze pozaekonomicznym, jak np. epidemia ptasiej grypy w niektó-
rych krajach UE (zapotrzebowanie na drób z Polski w sytuacji ograniczenia dostaw
od sta³ych dostawców). Du¿¹ rolê odegra³ efekt psychologiczny: po stronie unijnej
– wzrost zaufania do produktów pochodzenia polskiego (np. uznanie Polski za ob-
szar wolny od klasycznego pomoru œwiñ, umo¿liwiaj¹ce sprzeda¿ wieprzowiny
na rynku unijnym), po stronie polskiej – œwiadomoœæ nowych mo¿liwoœci, jakie
pojawi³y siê, gdy Polska sta³a siê czêœci¹ jednolitego rynku. Decyduj¹ce znaczenie
dla wspomnianych wyników w handlu rolnym mia³a tak¿e wysoka konkurencyj-
noœæ polskiego eksportu, w pe³ni ujawniona w warunkach wolnego handlu.
Oprócz cenowej przewagi konkurencyjnej, mia³y na ni¹ wp³yw:

– znaczny i zmodernizowany potencja³ produkcyjny, zarówno gospodarstw specjali-
zuj¹cych siê w produkcji trzody chlewnej, drobiu, mleka, jak i zak³adów przetwór-
czych;
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– dostosowanie siê do wymogów sanitarnych, weterynaryjnych, fitosanitarnych,
a tak¿e ochrony zwierz¹t oraz ochrony œrodowiska naturalnego (poprawa warun-
ków zoohigienicznych, wdro¿enie systemu EUROP, umo¿liwiaj¹cego klasyfika-
cjê poubojow¹ tusz wieprzowych i identyfikacjê producentów miêsa i in.);

– walory smakowe polskiej ¿ywnoœci;

– ogromny postêp w zakresie jakoœci, bezpieczeñstwa i opakowañ ¿ywnoœci.

Polskie rolnictwo, maj¹ce du¿y potencja³, zmodernizowane w okresie dostoso-
wawczym do cz³onkostwa, mog³o sprostaæ nie tylko zwiêkszonemu zapotrzebo-
waniu ze strony krajów UE, ale tak¿e – w warunkach zwiêkszonego popytu – za-
oferowaæ bogat¹ ofertê partnerom na rynkach wschodnich. Dynamika eksportu
na te rynki by³aby znacznie wy¿sza, gdyby nie ograniczenia administracyjne
w eksporcie artyku³ów pochodzenia zwierzêcego wprowadzone przez Rosjê
(w przypadku produktów pochodzenia roœlinnego eksport do krajów trzecich
wzrós³ po akcesji o 72%). Konkurencyjnoœæ niektórych pozycji polskiego eksportu
na rynkach wschodnich zwiêkszy³y refundacje eksportowe. 

Wa¿nym czynnikiem dynamizuj¹cym wzrost eksportu artyku³ów rolnych, zarówno
na rynki UE, jak i krajów WNP, by³a bardzo du¿a aktywnoœæ polskich producentów
i handlowców. W miarê up³ywu czasu znaczenie podstawowego czynnika konkuren-
cyjnoœci polskiego eksportu rolnego, czyli cen, bêdzie mala³o, poniewa¿ swobodny
handel na obszarze jednolitego rynku sprzyja wyrównywaniu siê cen. Tendencjê tê
wzmacniaj¹ mechanizmy WPR – jednolite na obszarze UE ceny interwencyjne czy ce-
ny minimalne (planowane zmiany zasad wsparcia wewnêtrznego w ramach WTO bê-
d¹ oddzia³ywaæ na spadek cen, w pierwszej kolejnoœci na rynkach b. Piêtnastki). Pierw-
sze oznaki spadku konkurencyjnoœci polskiego eksportu produktów pochodzenia zwie-
rzêcego w³aœciwie ujawni³y siê ju¿ po kilku miesi¹cach cz³onkostwa; wp³yn¹³ na nie
wzrost cen na rynku krajowym i umocnienie siê z³otego w stosunku do euro. Mimo to
wysokie tempo wzrostu eksportu rolnego notowano tak¿e w styczniu 2005 r.

Wzrost cen produktów pochodzenia zwierzêcego (m. in. wieprzowiny, wo³owiny, ma-
s³a) na rynku krajowym i aprecjacja z³otego wobec euro wp³ynê³y na poprawê op³acal-
noœci ich importu. Te czynniki i wolny od 1 maja 2004 r. dostêp do polskiego rynku
umo¿liwi³y blisko dwukrotny wzrost polskiego importu z UE-15 tej grupy towarowej.

Ogó³em dynamika importu artyku³ów rolno-spo¿ywczych, choæ wysoka, by³a jed-
nak ni¿sza ni¿ dynamika eksportu. Saldo obrotów artyku³ami rolno-spo¿ywczymi 
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z krajami UE-15 by³o dodatnie i w okresie maj-grudzieñ 2004 r., w porównaniu
z analogicznym okresem 2003 r., zwiêkszy³o siê o 413 mln USD (dziêki nadwy¿ce
w handlu zwierzêtami ¿ywymi i produktami pochodzenia zwierzêcego oraz prze-
tworami spo¿ywczymi). Podobn¹ tendencjê odnotowano w handlu tymi towarami
z UE-9 (wzrost dodatniego salda o 166 mln USD). Wyniki te by³y wiêc nieco lep-
sze ni¿ prognozy3. Ujemne saldo zanotowano natomiast w handlu z krajami trze-
cimi (g³ównie artyku³ami pochodzenia roœlinnego). Dynamika importu z tych kra-
jów, choæ dwukrotnie ni¿sza ni¿ w okresie styczeñ-kwiecieñ 2004 r., by³a po 1 ma-
ja 2004 r. o kilka punktów procentowych wy¿sza od dynamiki eksportu. 

12. Inaczej przedstawia³a siê sytuacja w polskim handlu towarami przemys³owymi. Pro-
ces liberalizacji obrotów z krajami b. Piêtnastki i krajami przystêpuj¹cymi rozpocz¹³
siê znacznie wczeœniej, a od 1999 r. istnia³a ju¿ strefa wolnego handlu (z wyj¹tkiem
wyrobów przemys³u motoryzacyjnego i towarów objêtych œrodkami ochronnymi).
Najwiêksze zmiany w strukturze towarowej handlu zasz³y w latach 90., w znacz-
nym stopniu jako efekt inwestycji zagranicznych. Klasyczne, statyczne skutki han-
dlowe integracji w handlu wyrobami przemys³owymi z krajami Unii ujawni³y siê
wiêc znacznie wczeœniej. Natomiast po akcesji ujawni³y siê takie efekty w przywo-
zie z krajów trzecich. Obni¿enie stawek celnych w wyniku przyjêcia przez Polskê
wspólnej taryfy celnej stymulowa³o wzrost przywozu wyrobów przemys³owych
z krajów trzecich po 1 maja 2004 r. Wzrost dynamiki importu z krajów spoza UE
i jednoczesne os³abienia dynamiki przywozu z krajów UE-15 wyst¹pi³o w przypad-
ku 11 na 17 sekcji HS objêtych analiz¹, przy czym w przypadku 8 sekcji ró¿nica
w tempie wzrostu importu z obu grup krajów przekracza³a 15 pkt. proc. Mo¿na wiêc
z pewn¹ ostro¿noœci¹, wynikaj¹c¹ z braku danych na poziomie towarów, stwierdziæ,
¿e – w myœl wczeœniejszych przewidywañ4 – przyst¹pienie do unii celnej wywo³a³o
efekt przesuniêcia (substytucji) strumieni handlu. WyraŸny taki efekt – choæ w prze-
ciwnym kierunku – wyst¹pi³ w imporcie niektórych towarów objêtych c³ami anty-
dumpingowymi UE, jak np. soli potasowych (zob. te¿ pkt 13). Nale¿y jednak pamiê-
taæ, ¿e w drugiej po³owie 2004 r. wa¿nym czynnikiem pobudzaj¹cym import z kra-
jów trzecich by³y tak¿e relacje kursowe (wiêksza aprecjacja waluty krajowej wobec
dolara ni¿ euro). Na szybsz¹ ni¿ z krajami UE-15 i UE-9 dynamikê wartoœci impor-
tu towarów przemys³owych z krajów trzecich w okresie maj-grudzieñ 2004 r. wp³y-
n¹³ te¿ w znacznym stopniu wzrost cen ropy naftowej i metali. Natomiast wzrost eks-
portu do tej grupy krajów stymulowa³ przede wszystkim popyt zewnêtrzny, w przy-
padku Rosji spotêgowany aprecjacj¹ rubla.
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W warunkach jednolitego rynku powinny siê wyraŸniej ujawniæ dynamiczne efek-
ty alokacyjne integracji, takie jak korzyœci skali, wzrost wymiany wewn¹trzga³ê-
ziowej, wzrost konkurencji i postêp techniczny. Efekty te s¹ ju¿ zauwa¿alne szcze-
gólnie w przypadku œrodków transportu – dzia³u, w którym mia³ miejsce szczegól-
nie du¿y nap³yw zagranicznych inwestycji bezpoœrednich (typu green field
i brown field) i w którym w 2004 r. nast¹pi³ dynamiczny wzrost eksportu (zw³asz-
cza w pierwszych miesi¹cach tego roku). Efekty bezpoœrednich inwestycji zagra-
nicznych decyduj¹ o prawie 1/4 wolumenu eksportu dóbr inwestycyjnych do UE,
a w przypadku Niemiec – o prawie 1/3 wolumenu eksportu.

13. W wyniku rozszerzenia na polski obszar celny instrumentów ochronnych WPH
poziom ochrony celnej w przypadku niektórych towarów znacznie siê zwiêkszy³.
Najszerszy zakres towarowy i geograficzny mia³o na³o¿enie œrodków antydumpin-
gowych UE. W wielu przypadkach wprowadzenie wy¿szej ochrony przed konku-
rencj¹ zagraniczn¹ by³o zgodne z interesem krajowego przemys³u. Ujawni³y siê
jednak tak¿e negatywne dla dobrobytu spo³ecznego skutki handlowe tych dzia³añ:
przesuniêcie i ograniczenie handlu. Efekt przesuniêcia strumieni handlu z tytu³u
na³o¿enia dodatkowych ce³ prawdopodobnie bêdzie najsilniejszy w drugim roku
cz³onkostwa (w pierwszym roku efekt ten ³agodzi³o zastosowanie rozwi¹zañ
przejœciowych wobec najwa¿niejszych pozycji objêtych c³ami antydumpingowy-
mi, a tak¿e zapasy, natomiast w trzecim i czwartym roku mo¿e ju¿ nast¹piæ korek-
ta wysokoœci ce³ antydumpingowych, a nawet ich zniesienie)5. Wzrost poziomu
ochrony w wymianie z krajami trzecimi, spowodowany na³o¿eniem unijnych ce³
antydumpingowych na import do Polski, mo¿e wzmocniæ nap³yw defensywnych
BIZ zastêpuj¹cych import (przeskakiwanie barier, ang. tariff anti-dumping jum-
ping). Taka sytuacja wyst¹pi³a ju¿ np. na rynku rowerów.

14. W 2004 r. istotny wp³yw na dynamikê wartoœci eksportu (tak¿e importu) towarów
przemys³owych mia³ wzrost cen na rynkach surowcowych, wywo³any przez dyna-
miczny wzrost gospodarki chiñskiej. W nadchodz¹cych latach decyduj¹ce zna-
czenie dla dynamiki polskiego eksportu bêd¹ mia³y mierniki efektywnoœciowe
(kurs waluty krajowej, relacje kosztów pracy w Polsce i u g³ównych partnerów
handlowych).
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Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹

Maciej Grabowski – kierownik projektu

Tomasz Kalinowski
Maciej Tarkowski

SEKTOR MSP ROK PO AKCESJI – PRÓBA OCENY

Wprowadzenie

1. Przed akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej podejmowano dyskusje oraz bardziej po-
g³êbione prace badawcze i projekcje wp³ywu tego zdarzenia na ró¿ne sfery ¿ycia
gospodarczego i spo³ecznego w Polsce. Ze wzglêdu na szczególn¹ rolê sektora ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP) dla polskiej gospodarki i na jego znaczenie
spo³eczne oraz zwa¿ywszy wagê, jak¹ przywi¹zuje siê do niego w Unii Europej-
skiej, szacowano równie¿ wp³yw akcesji na ten sektor. Niniejsze opracowanie sta-
nowi próbê odpowiedzi na pytanie, jak akcesja wp³ynê³a na sektor ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstw z perspektywy informacji dostêpnych w marcu 2005 r.,
a wiêc 10 miesiêcy po akcesji. Krótkookresowe spojrzenie uzupe³nia dyskusja, któ-
re z oczekiwanych zjawisk nie wyst¹pi³y lub wyst¹pi³y z innym natê¿eniem ni¿ pro-
gnozowano oraz czy projekcje rozwoju sektora MSP po akcesji w d³u¿szym okre-
sie mog¹ siê spe³niæ.

2. Ju¿ po akcesji zmieni³a siê ustawowa definicja przedsiêbiorstw wchodz¹cych w sk³ad
sektora MSP1. Zasadnicza ró¿nica polega na: (i) podwy¿szeniu limitów rocznych ob-
rotów netto dla firm z tego sektora, powy¿ej których przedsiêbiorstwo nie jest uzna-
wane za ma³e b¹dŸ œrednie, (ii) usuniêciu warunku braku kontroli nad przedsiêbior-
stwami z sektora MSP przez firmy du¿e, (iii) wprowadzeniu definicji przedsiêbiorstwa
mikro. Dla celów niniejszego opracowania przyjêto definicje obowi¹zuj¹ce od
1 stycznia 2005 r., to jest z uwzglêdnieniem mikroprzedsiêbiorstw. Dostêpne dane sta-

1 Por. art. 104–106 ustawy z 2.07.2005 o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. nr 173 poz. 1807).
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tystyczne i pochodz¹ce z badañ nie pozwalaj¹ uwzglêdniæ innych ni¿ wielkoœæ za-
trudnienia kryteriów przynale¿noœci firmy do sektora MSP, tj. maksymalnej wielkoœci
obrotów i aktywów oraz braku kontroli przez du¿e firmy. Ponadto znaczna czêœæ da-
nych statystycznych za rok 2004 nie obejmuje ca³ej zbiorowoœci, a jedynie dane po-
chodz¹ce od firm œrednich i du¿ych b¹dŸ ma³ych, œrednich i du¿ych. Autorzy korzy-
stali z danych GUS, publikacji i opracowañ UKIE, NBP, MGiP i innych oœrodków, wy-
ników badañ prowadzonych przez PENTOR w listopadzie 2004 r. na temat zmian po-
strzegania cz³onkostwa w UE przez sektor ma³ych przedsiêbiorstw oraz materia³ów
prasowych i polskich placówek dyplomatycznych. Poni¿ej przedstawiono w skrócie
g³ówne problemy metodologiczne oraz podstawowe tezy dotycz¹ce wp³ywu akcesji
na sektor MSP formu³owane we wczeœniejszych opracowaniach. 

3. Podstawowy problem, który pojawia³ siê przy projekcjach rozwoju sektora MSP
po akcesji, polega³ na tym, ¿e jest on bardzo zró¿nicowany wewnêtrznie i st¹d jed-
noznaczne wnioski dotycz¹ce ca³ego sektora musz¹ byæ, si³¹ rzeczy, formu³owane
bardzo ostro¿nie, albo nale¿y formu³owaæ je w stosunku do czêœci sektora. Wynika
to g³ównie z tego, ¿e mikroprzedsiêbiorstwa (zatrudniaj¹ce mniej ni¿ 10 pracowni-
ków) stanowi¹ ponad 95% wszystkich przedsiêbiorstw, zatrudniaj¹ oko³o 25%
wszystkich pracuj¹cych i sprzedaj¹ g³ównie na rynku lokalnym (ok. 36% tych
przedsiêbiorstw to firmy handlowe). Natomiast w tym samym sektorze MSP s¹ rów-
nie¿ firmy œrednie (jest ich ok. 0,8% i zatrudniaj¹ oko³o 23% pracuj¹cych), w któ-
rych przychody z eksportu stanowi¹ 12% wszystkich ich przychodów2. Faktem jest
równie¿, i¿ wiêksze firmy czêœciej ni¿ mikroprzedsiêbiorstwa s¹ zaanga¿owane
w handel zagraniczny, dlatego te¿ efekty cz³onkostwa w ich przypadku bêd¹ bar-
dziej istotne. 

4. Przyjmowane za³o¿enia wp³ywu akcesji na sektor MSP zak³ada³y, z jednej strony,
stosunkowo ³atwo kwantyfikowane koszty zwi¹zane z przyst¹pieniem Polski
do Unii Europejskiej, wynikaj¹ce m.in. z przyjêcia dorobku prawnego wspólno-
ty, z drugiej zaœ – trudniejsze do przewidzenia szanse zwi¹zane z tym wydarze-
niem. Szanse te wynikaj¹ bowiem w du¿ej mierze z aktywnoœci samych przedsiê-
biorców i ich umiejêtnoœci wykorzystania wiêkszego rynku i dostosowania siê
do nowych warunków dzia³ania. Po trzecie, niedokoñczona transformacja gospo-
darki polskiej w kierunku gospodarki rynkowej, co przejawia siê m.in. nisk¹
sprawnoœci¹ instytucji obs³uguj¹cych gospodarkê3 oraz wystêpowaniem bardziej
dotkliwych ni¿ w innych krajach niesprawnoœci rynku, oznacza, ¿e sektor MSP
jest poddawany dodatkowej presji w stosunku do sektora du¿ych firm. Uwa¿a siê,
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¿e trwaj¹ca transformacja gospodarki polskiej w kierunku gospodarki rynkowej
jest jednym z g³ównych powodów du¿ego rozdrobnienia sektora MSP w Polsce
i ograniczonych szans rozwoju ma³ych firm. Proces transformacji jest dynamicz-
ny i st¹d wp³yw na sektor MSP jest zmienny w czasie, a jego projekcja jest w du-
¿ej mierze subiektywna. Po czwarte, zak³adano, ¿e efekty akcesji na sektor MSP
bêd¹ mia³y charakter bezpoœredni (np. wprowadzenie norm i standardów) i po-
œredni, wynikaj¹cy np. z wiêkszego nap³ywu inwestycji zagranicznych czy dodat-
niego efektu dochodowego. Efekty te mog¹ byæ ró¿ne w krótkim, œrednim i d³u-
gim horyzoncie czasu. Wreszcie wp³yw akcesji w danej bran¿y sektora MSP za-
le¿y od stopnia jego konkurencyjnoœci i umiêdzynarodowienia w punkcie „star-
tu”, tzn. w maju 2004 r. Te wszystkie okolicznoœci powodowa³y, ¿e ³atwiej by³o
wskazywaæ na spodziewane procesy, które mog¹ zachodziæ w sektorze MSP
po akcesji, takie jak wzrost konkurencji czy koncentracji, ni¿ przeprowadzaæ
szczegó³owe obliczenia iloœciowe. Niezmiernie trudne jest równie¿ oddzielenie
konsekwencji wynikaj¹cych bezpoœrednio z cz³onkostwa od innych procesów,
które wystêpowa³y w tym okresie, niezale¿nie lub tylko w sposób poœredni by³y
zwi¹zane z integracj¹ Polski z UE. 

5. Jednym z g³ównych procesów wskazywanych przez ekspertów, który mia³ obj¹æ
sektor MSP po akcesji4, by³a koncentracja. Wynika³a ona z tego, ¿e polski sektor
MSP jest bardzo rozdrobniony i s³aby kapita³owo, a wiêksza konkurencja ze strony
dynamicznych firm polskich, jak i firm europejskich spowoduje wyeliminowanie
z rynku najs³abszych firm sektora MSP. Ponadto wskazywano, ¿e mo¿liwoœæ dzia-
³ania na wiêkszym europejskim rynku oraz pog³êbienie rynku krajowego (efekt do-
chodowy) maj¹ w œrednim okresie sprzyjaæ zwiêkszaniu wielkoœci przeciêtnej pol-
skiej firmy. Nie by³y natomiast jednoznacznie formu³owane wnioski o tym, ¿e ak-
cesja przyniesie relatywny wzrost znaczenia sektora du¿ych firm wobec sektora
MSP, czy te¿ ¿e koncentracja przyniesie zmiany wewn¹trz samego sektora MSP
na korzyœæ np. firm œrednich. 

6. We wczeœniejszych opracowaniach i ekspertyzach stawiano tezê, i¿ wp³yw ak-
cesji na sektor MSP bêdzie zró¿nicowany regionalnie. Ogólnie bior¹c, wskazy-
wano na dwa zjawiska5. Po pierwsze, ¿e akcesjê wykorzystaj¹ w pierwszym
etapie bardziej rozwiniête gospodarczo regiony i aglomeracje, a w nich sektor

Maciej Grabowski i inni
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4 Por. Piasecki B.; Rogut A., Smallbone D., Wp³yw integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ na sektor MSP,
PFPiRMSP, Warszawa 2000, czy: Wp³yw akcesji Polski do Unii Europejskiej na sektor ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw, UKIE, Warszawa 2003.
5 Korzyœci i koszty cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej – raport z badañ, Centrum Europejskie Nato-
lin, Warszawa 2003, czy Wp³yw akcesji Polski do Unii Europejskiej na Sektor ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw, op. cit.
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MSP (efekt nap³ywu inwestycji oraz pozytywne efekty kreacji handlu). Po dru-
gie, renta lokalizacyjna oznacza, ¿e firmy z sektora MSP z regionów po³o¿o-
nych bli¿ej granicy zachodniej Polski bêd¹ bardziej korzysta³y na akcesji (m. in.
ze wzglêdu na ni¿sze koszty transakcyjne). St¹d wskazywano na pog³êbienie
siê ró¿nic poziomu rozwoju regionalnego i aktywnoœci sektora MSP w wyniku
wejœcia Polski do Unii Europejskiej przynajmniej w krótkim i œrednim okresie.
Oznacza to, ¿e sektor MSP powinien siê rozwijaæ szybciej w województwach
zachodniej Polski oraz w najwiêkszych aglomeracjach, takich jak warszawska
czy œl¹ska, ni¿ w województwach wschodniej Polski b¹dŸ w województwie
œwiêtokrzyskim. 

7. Uwzglêdniaj¹c, i¿ czêœæ bran¿ polskiego przemys³u zdominowa³ sektor MSP
(szerzej zob. rozdz. 4), szacowano, ¿e nastêpuj¹ce dzia³y przemys³u mia³y byæ
najwiêkszymi beneficjentami akcesji: produkcja drewna i wyrobów z drewna
oraz ze s³omy i wikliny (PKD 20), produkcja odzie¿y i wyrobów futrzarskich
(PKD 18) oraz produkcja mebli (PKD 36). Bran¿e, które wed³ug ekspertów mia-
³y znaleŸæ siê w najtrudniejszej sytuacji, obejmowa³y dzia³y: w³ókiennictwo
(PKD 17), produkcja skór wyprawionych i wyrobów z nich (PKD 19), produkcja
wyrobów z surowców niemetalicznych pozosta³ych (PKD 26), produkcja wyro-
bów z metali (PKD 28) i produkcja maszyn i urz¹dzeñ niesklasyfikowanych
(PKD 29)6. 

8. Opracowanie sk³ada siê z czterech rozdzia³ów oraz z wprowadzenia i podsumo-
wania. Rozdzia³ pierwszy przedstawia zmiany ca³ego sektora po akcesji na pod-
stawie danych o firmach nowo zarejestrowanych, zamkniêtych i wed³ug stanu
na koniec 2004 r. oraz w kontekœcie zmian zachodz¹cych w ostatnich latach.
Rozdzia³ drugi analizuje zmiany sektora MSP na poziomie regionów i weryfikuje
g³ówne tezy zwi¹zane z projekcjami rozwoju poakcesyjnego sektora MSP w re-
gionach. Rozdzia³ trzeci jest analiz¹ zmian sektora MSP w wybranych bran¿ach
polskiego przemys³u i sekcjach gospodarki. Natomiast rozdzia³ czwarty poœwiê-
cony jest dyskusji nad przyczynami niektórych rozbie¿noœci miêdzy zjawiskami
rzeczywiœcie obserwowanymi w 2004 r. a dostêpnymi projekcjami rozwoju po-
akcesyjnego sektora MSP. Opracowanie koñcz¹ podsumowanie i wnioski.
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1. Zmiany struktury wielkoœciowej sektora MSP w Polsce
w 2004 r.

9. Liczba podmiotów gospodarki narodowej zaliczanych do sektora MSP (do 249 pracu-
j¹cych) wynosi³a w koñcu 2004 r. ok. 3 572 tys. 7 W porównaniu do roku poprzednie-
go liczebnoœæ analizowanego sektora zmniejszy³a siê o ok. 4,6 tys. firm, tj. o 0,1%.
Od po³owy lat 90. obserwowano spowolnienie dynamiki wzrostu liczby podmiotów
(wykres 1). W 2004 r. tendencje te na tyle siê pog³êbi³y, ¿e zanotowano realny spadek
liczby przedsiêbiorstw, co wynika g³ównie ze zmniejszenia siê liczby zak³adów osób
fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a wiêc z regu³y podmiotów mikro. 

Wykres 1. Zmiana liczby podmiotów gospodarki narodowej w Polsce 
w latach 1995–2004

10. W roku 2004 wzrostowi liczby firm ma³ych (o blisko 3%) towarzyszy³ spadek licz-
by firm mikro o 0,2% (por. wykres 2). Z kolei w grupie podmiotów œrednich odno-
towano nieznaczny spadek liczby przedsiêbiorstw (o 0,1%). Znacznie wzros³a
liczba spó³ek prawa handlowego o 5,5% (s¹ to najczêœciej firmy ma³e i œrednie),

Maciej Grabowski i inni
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7 Dane dotycz¹ podmiotów zarejestrowanych w systemie REGON. Coroczne badania GUS przeprowa-
dzane metod¹ reprezentacyjn¹ na próbie podmiotów do 9 pracuj¹cych wskazuj¹, ¿e oko³o 30–35 proc.
przedsiêbiorstw tej grupy zawiesi³o dzia³alnoœæ, zosta³o zlikwidowanych, lub dzia³alnoœci nie rozpoczê-
³o, nie sk³adaj¹c odpowiedniej informacji do rejestru. Nale¿y szacowaæ, ¿e podobnie jak w latach po-
przednich liczba firm aktywnych wynosi³a w koñcu 2004 r. ok. 50-60% firm zarejestrowanych.

Źród³o: opracowanie IBnGR na podstawie: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 2004 r., 2005, GUS, Warszawa, tabl. 1, s. 32–33
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a spad³a liczba firm osób fizycznych o 1,2% (s¹ to najczêœciej mikroprzedsiêbior-
stwa). Sugeruje to, ¿e przeciêtna wielkoœæ polskiej firmy wzros³a, co potwierdza-
³oby wczeœniej formu³owane hipotezy rozwoju sektora MSP po akcesji.

Wykres 2. Zmiana liczebnoœci sektora MSP w Polsce w 2004 r.

11. W zwi¹zku z tym, ¿e spadek dynamiki liczby podmiotów gospodarczych obserwo-
wano ju¿ od kilku lat, mo¿na przypuszczaæ, ¿e odnotowany w 2004 r. spadek li-
czebnoœci firm sektora MSP jedynie czêœciowo jest rezultatem wejœcia Polski do UE,
a w znacznej mierze wynika z krajowych uwarunkowañ rozwoju przedsiêbiorczo-
œci. Oddzielenie obu tych efektów nie wydaje siê mo¿liwe. Akcesja mo¿e byæ po-
strzegana tylko jako katalizator procesu koncentracji wystêpuj¹cego w sektorze MSP.

2. Sektor MSP w 2004 r. w ujêciu regionalnym

12. Sektor MSP nie jest równomiernie rozwiniêty we wszystkich polskich województwa-
ch8. Najwiêksza liczba tego typu podmiotów (ok. 585 tys. 9) wystêpuje w wojewódz-
twie mazowieckim, co wi¹¿e siê z wielkoœci¹ regionu i wysok¹ koncentracj¹ ludno-
œci oraz poziomem aktywnoœci gospodarczej w Warszawie i jej bezpoœrednim oto-
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Źród³o: opracowanie IBnGR na podstawie: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 2004 r., 2005, GUS, Warszawa, tabl. 3, s. 52–65

8 Termin „województwo” stosuje siê poni¿ej wymiennie z terminem „region”, podobnie jak w innych do-
kumentach i opracowaniach, por. np. Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006, MGPiPS 2003.
9 Por. Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 2004 r., GUS, Warszawa 2005.
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czeniu. Pod wzglêdem liczby podmiotów sektora MSP zdecydowanie wyró¿nia siê
tak¿e województwo œl¹skie, w którym funkcjonuje ok. 429 tys. firm (wykres 3). Ich
liczebnoœæ jest równie¿ pochodn¹ potencja³u ludnoœciowego i gospodarczego regio-
nu. Relatywnie du¿ymi skupiskami MSP s¹ ponadto trzy województwa: dolnoœl¹skie,
ma³opolskie i wielkopolskie. Charakteryzuj¹ siê one relatywnie wysokim poziomem
rozwoju gospodarczego, a ich stolicami s¹ du¿e oœrodki miejskie stanowi¹ce ko-
rzystne œrodowisko dla rozwoju przedsiêbiorczoœci. Cztery z wymienionych piêciu
regionów (z wyj¹tkiem dolnoœl¹skiego) charakteryzuj¹ siê wysok¹ jakoœci¹ kapita³u
ludzkiego10, co jest niezbêdnym czynnikiem rozwoju przedsiêbiorczoœci. 

Wykres 3. Liczebnoœæ i struktura wielkoœciowa podmiotów sektora MSP w Polsce
w 2004 r. w ujêciu regionalnym

13. W siedmiu regionach odnotowano nisk¹ liczbê podmiotów gospodarczych, tzn.
ni¿sz¹ ni¿ 150 000. Trzy z nich – lubuskie, opolskie i œwiêtokrzyskie – s¹ regiona-
mi o bardzo ma³ej liczbie mieszkañców. Na ich obszarze brak jest równie¿ du¿ych
aglomeracji miejskich. Kolejne cztery regiony to województwa wschodniej Polski
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10 Czy¿ewski A. B., Góralczyk-Modzelewska M., Saganowska E., Wojciechowska M., Regionalne zró¿ni-
cowanie kapita³u ludzkiego w Polsce, Studia i Prace ZBSE, zeszyt 277, GUS, Warszawa 2001.

Źród³o: opracowanie IBnGR na podstawie: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 2004 r., 2005, GUS, Warszawa, tabl. 3, s. 52–65
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o charakterze rolniczym, s³abo zurbanizowane i uprzemys³owione. Taka struktura
gospodarki nie sprzyja rozwojowi przedsiêbiorczoœci. Dodatkow¹ barier¹ jest ni¿-
sza od przeciêtnej jakoœæ kapita³u ludzkiego, zaobserwowana w wiêkszoœci
z omawianych siedmiu regionów.

14. Istotnym wskaŸnikiem poziomu przedsiêbiorczoœci jest równie¿ wskaŸnik liczby MSP
na 1000 mieszkañców. Jest on wyraŸnie wy¿szy w regionach zachodniej czêœci kra-
ju (wykres 3). We wschodniej czêœci kraju tylko województwo mazowieckie charak-
teryzuje siê bardzo dobr¹ sytuacj¹ w tym zakresie. Z kolei najni¿szy poziom przed-
siêbiorczoœci mierzony tym wskaŸnikiem odnotowano w dwóch regionach po³udnio-
wo-wschodniej Polski: lubelskim i podkarpackim.

Wykres 4. Zmiana liczby podmiotów sektora MSP w Polsce w 2004 r. 
w ujêciu regionalnym

15. Jak ju¿ wspomniano, liczba podmiotów sektora MSP w 2004 r. w stosunku do ro-
ku poprzedniego nieznacznie siê zmniejszy³a (o 0,1 proc.). Zjawisko to nie do-
tknê³o wszystkich regionów, a w niektórych zaobserwowano wrêcz wzrost liczby
przedsiêbiorstw. W siedmiu województwach odnotowano wzrost liczby MSP. Re-
latywnie wysoki by³ on w dwóch regionach: lubuskim i mazowieckim (wykres 4).
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W województwie mazowieckim wzrost liczby podmiotów wynika z metropolital-
nego charakteru Warszawy – wejœcie do UE niew¹tpliwie sprzyja rozwojowi funk-
cji metropolitalnych11, co stymuluje przedsiêbiorczoœæ. Z kolei wzrost liczby MSP
w województwie lubuskim jest odpowiedzi¹ na rosn¹cy popyt na dobra i us³ugi
oferowane w strefie nadgranicznej. Podobny mechanizm spowodowa³ przyrost
firm w województwie zachodniopomorskim. 

16. Wœród dziewiêciu województw, w których odnotowano zmniejszenie siê liczby
podmiotów sektora MSP, cztery regiony wyró¿niaj¹ siê najwy¿szym spadkiem. Po-
³o¿one s¹ one (z wyj¹tkiem kujawsko-pomorskiego) przy wschodniej granicy kra-
ju, co, jak siê wydaje, mo¿e potwierdzaæ formu³owane kilka lat temu tezy o nie-
równomiernym rozwoju sektora MSP po akcesji. 

Wykres 5. Dynamika rejestracji podmiotów gospodarki narodowej w Polsce
w 2004 r. w ujêciu regionalnym
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Źród³o: opracowanie IBnGR na podstawie: Zmiany strukturalne grup podmiotów gospodarki narodowej w 2004 r., 2005, GUS, Warszawa, tabl. 5, s. 68–69
i tabl. 7, s. 72–73

11 Metropoliami okreœla siê aglomeracje miejskie licz¹ce ok. miliona mieszkañców lub wiêcej, dysponu-
j¹ce wysokim potencja³em innowacyjnym i korzystnym otoczeniem dla rozwoju biznesu takim jak us³u-
gi, instytucje i infrastruktura. Definicje metropolii i ich funkcji mo¿na znaleŸæ m.in. w: Bassand, M.: Me-
tropolisation et inegalites social, Presses polytechnique et universitaires romandes, Lausanne 1997, str. 45.
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17. Obrazu zmian liczebnoœci sektora MSP dope³nia analiza dynamiki rejestracji podmio-
tów gospodarki narodowej (por. wykres 5). W roku 2004, w porównaniu do roku po-
przedniego, liczba nowo zarejestrowanych podmiotów spad³a o ok. 8 proc., a liczba
firm wyrejestrowanych wzros³a o 34 proc. W uk³adzie regionalnym spadek liczby re-
jestracji nie zosta³ odnotowany jedynie w województwie lubuskim. Ten ma³y region
po³o¿ony przy granicy zachodniej, nieca³e 100 km od Berlina (ok. 3,4 mln mieszkañ-
ców), najbardziej odczu³ wzrost popytu na dobra i us³ugi oferowane w Polsce po ak-
cesji. W pozosta³ych dwóch województwach po³o¿onych przy granicy z Niemcami
pozytywne efekty akcesji pozwoli³y na przyhamowanie wczeœniejszego spadku liczby
zak³adanych podmiotów (liczba nowo zarejestrowanych podmiotów spad³a w za-
chodniopomorskim o 2,9%, a w dolnoœl¹skim o 4,1%). W regionach tych, jak równie¿
w województwach mazowieckim i warmiñsko-mazurskim, spadek rejestracji by³ ni¿-
szy od œredniej. W pozosta³ych województwach granicz¹cych z nowymi krajami
cz³onkowskimi (opolskie, œl¹skie i ma³opolskie), a tak¿e w dwóch regionach zachod-
niej Polski (wielkopolskie, kujawsko-pomorskie) spadek liczby nowo rejestrowanych
podmiotów nie odbiega³ w istotny sposób od przeciêtnej. Ponadprzeciêtny spadek licz-
by rejestracji nowych podmiotów odnotowano w szeœciu regionach, w tym w trzech
po³o¿onych przy wschodniej granicy kraju, bêd¹cej od maja zewnêtrzn¹ granic¹ UE.
Równie¿ te dane potwierdzaj¹ tezê o nierównomiernym regionalnie rozwoju sektora
MSP po akcesji. 

18. Jak ju¿ zauwa¿ono, liczba podmiotów wyrejestrowanych, w stosunku do roku poprzed-
niego wzros³a, co znalaz³o odzwierciedlenie w rozk³adzie regionalnym tego zjawiska.
Jedynie w dwóch regionach s¹siaduj¹cych z krajami cz³onkowskimi UE – lubuskim i œl¹-
skim – zaobserwowano spadek liczby przypadków wyrejestrowania podmiotów.
W przypadku œl¹skiego poœrednim czynnikiem stymuluj¹cym rozwój przedsiêbiorczo-
œci mo¿e byæ dobra koniunktura na europejskim rynku wêgla i stali, która przyczyni³a
siê do poprawy bie¿¹cych wyników znacznej grupy du¿ych przedsiêbiorstw z tego re-
gionu, co z kolei, poprzez wzrost dochodów pracowników oraz poprawê sytuacji ko-
operantów z sektora MSP, prze³o¿y³o siê na lepsz¹ sytuacjê sektora MSP w tym woje-
wództwie. Dlatego te¿ rola samej akcesji jest tutaj jednak prawdopodobnie mniejsza. 

19. Ponadprzeciêtn¹ dynamikê wzrostu liczby wyrejestrowanych podmiotów odnoto-
wano w szeœciu województwach. Trzy z nich to regiony po³o¿ne przy wschodniej
granicy. W grupie tej znalaz³o siê tak¿e s¹siaduj¹ce z nimi województwo œwiêto-
krzyskie, a tak¿e dwa regiony zachodniej Polski – wielkopolskie i dolnoœl¹skie
(w tych ostatnich dynamika nowych rejestracji by³a jednak wy¿sza ni¿ przeciêtnie
w kraju). Bardzo wysoki, ponaddwukrotny wzrost liczby wyrejestrowanych pod-
miotów gospodarki narodowej odnotowano w dwóch województwach pó³nocnej
Polski – kujawsko-pomorskim i pomorskim. I te regiony notowa³y ni¿szy spadek
nowych rejestracji firm w 2004 r. ni¿ przeciêtnie w kraju. 
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20. Zaobserwowane w 2004 r. tendencje w rozwoju sektora MSP w uk³adzie regional-
nym nie odbiegaj¹ istotnie od wczeœniejszych przewidywañ. Problem le¿y jednak
w ocenie ich trwa³oœci i przyczyn. Nast¹pi³, spodziewany w regionach po³o¿onych
przy zachodniej granicy, wzrost aktywnoœci gospodarczej. Jednak nale¿y pamiêtaæ,
¿e bardzo dobra sytuacja województwa lubuskiego w pewnym stopniu jest efektem
statystycznym. Region ten charakteryzuje siê niskim potencja³em gospodarczym.
W zwi¹zku z tym nawet relatywnie niewielki bodziec zewnêtrzny mo¿e byæ
z punktu widzenia tego regionu istotny i przek³adaæ siê na pozytywne statystki re-
jestracji firm. Na tej zasadzie niedoszacowany wydaje siê byæ pozytywny wp³yw
akcesji na przedsiêbiorczoœæ du¿ego i silnego regionu, jakim jest województwo
dolnoœl¹skie. Zmniejszenie siê liczby firm z sektora MSP we wschodniej czêœci kra-
ju potwierdza opiniê, i¿ region ten w mniejszym stopniu i z opóŸnieniem bêdzie
korzysta³ z pozytywnych efektów integracji. Obecna sytuacja nie wyklucza rów-
nie¿, przynajmniej na razie, wpisywania siê w scenariusz peryferyzacji tego obsza-
ru. Na podstawie dotychczasowych obserwacji trudno stwierdziæ, czy jest to ten-
dencja trwa³a, i czy efekt koniunktury b¹dŸ akcesji by³ tutaj najwa¿niejszy. 

3. Sektor MSP w 2004 r. w ujêciu bran¿owym

21. Analizy rentownoœci przedsiêbiorstw dokonano w odniesieniu do 19 bran¿ gospo-
darki zdominowanych przez sektor MSP i 8 bran¿, w których g³ówn¹ rolê odgrywa
sektor du¿ych przedsiêbiorstw12, aby uzyskaæ relatywn¹ ocenê bran¿ zdominowa-
nych przez sektor MSP. Pos³u¿ono siê dwoma kategoriami: zyskiem netto i wskaŸni-
kiem rentownoœci ze sprzeda¿y. Wœród 27 przeanalizowanych bran¿13 udzia³ pod-
miotów wykazuj¹cych zysk netto w ogólnej liczbie przedsiêbiorstw spad³ jedynie
w grupie przedsiêbiorstw sektora energetycznego (wykres 6). Wœród bran¿, w któ-
rych wzrost analizowanego wskaŸnika przekroczy³ 10 pkt. proc., znalaz³o siê piêæ
zdominowanych przez sektor MSP: handel detaliczny, produkcja maszyn i urz¹-
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12 Do sektorów zdominowanych przez du¿e przedsiêbiorstwa zaliczono: Górnictwo; Produkcja maszyn
i aparatury elektrycznej; Produkcja metali; Produkcja pojazdów samochodowych przyczep i naczep; Pro-
dukcja pozosta³ego sprzêtu transportowego; Produkcja sprzêtu i urz¹dzeñ radiowych, telewizyjnych i te-
lekomunikacyjnych; Produkcja wyrobów chemicznych; Wytwarzanie i zaopatrzenie w energiê elektrycz-
n¹, gaz, wodê. Pozosta³e bran¿e wymienione wykres 6 uznane zosta³y za zdominowane przez sektor
MSP. Dane pochodz¹ z Biuletynu Statystycznego, GUS, Warszawa styczeñ 2005, nr 12 rocz. XLVIII i do-
tycz¹ wy³¹cznie przedsiêbiorstw sk³adaj¹cych formularze F-01, w których liczba pracuj¹cych przekra-
cza 49 osób. Oznacza to, ¿e wnioski o rentownoœci firm œrednich w bran¿ach zosta³y dla potrzeb tego
opracowania rozci¹gniête na ca³y sektor MSP, co z pewnoœci¹ jest uproszczeniem.
13 Z powodu organicznej dostêpnoœci danych do analizy wybrano dzia³y produkcji przemys³owej i sek-
cje PKD.
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dzeñ, produkcja z pozosta³ych surowców niemetalicznych, produkcja masy w³ókni-
stej i papieru, produkcja wyrobów z metali i trzy, w których g³ówn¹ rolê odgrywaj¹
du¿e przedsiêbiorstwa: produkcja metali, górnictwo i produkcja samochodów. Jed-
nak to w³aœnie te bran¿e odnotowa³y najwy¿szy wzrost udzia³u firm rentownych wy-
nosz¹cy w przypadku produkcji metali 18,7 pkt. proc., w przypadku górnictwa
– 14,3 pkt. proc i w odniesieniu do produkcji samochodów – 13,6 pkt. proc. Z ko-
lei w grupie bran¿, które osi¹gnê³y wzrost liczby podmiotów rentownych14 nie prze-
kraczaj¹cy 5 pkt. proc., znalaz³y siê trzy zdominowane przez sektor MSP – produk-
cji wyrobów gumowych, produkcji drewna i wyrobów z drewna oraz obs³ugi nieru-
chomoœci i firm oraz jedna zdominowana przez du¿e przedsiêbiorstwa.

22. Rentownoœæ bran¿ w 2004 r. by³a wynikiem oddzia³ywania wielu czynników, z któ-
rych akcesja jest jednym, co prawda wa¿nym, ale nie jedynym. Dobre wyniki górnic-
twa i hutnictwa s¹ rezultatem g³ównie globalnej koniunktury na produkty oferowane
przez te bran¿e, co wynika z wysokiego popytu na rynkach œwiatowych. Rok 2004
przyniós³ równie¿ poprawê koniunktury w kraju oraz w starych pañstwach cz³onkow-
skich15, co pozytywnie wp³ynê³o na wzrost eksportu i popytu krajowego. Wszystkie
bran¿e zdominowane przez MSP poprawi³y rentownoœæ, ale mo¿na wœród nich wy-
ró¿niæ zarówno grupy bran¿ o relatywnie wysokim, jak i niskim przyroœcie przedsiê-
biorstw rentownych. Jednoczeœnie fakt integracji by³ dominuj¹cy w przypadku firm
z sektora MSP w bran¿ach przetwórstwa spo¿ywczego, w przypadku których zanoto-
wano skokowy wzrost eksportu ¿ywnoœci do pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. 

23. Wzrost wskaŸnika rentownoœci ze sprzeda¿y odnotowano w 23 bran¿ach, a spadek
w 4 (wykres 7). Zdecydowanie najwy¿szy wzrost analizowanego wskaŸnika osi¹gnê³o
górnictwo oraz hutnictwo (odpowiednio 15,1 i 9,4 pkt. proc.). Jak ju¿ wspomniano,
uwarunkowany jest on g³ównie koniunktur¹ œwiatow¹. Nastêpnych piêæ bran¿
pod wzglêdem wzrostu wartoœci omawianego wskaŸnika zdominowanych jest przez
sektor MSP: produkcja drewna i wyrobów z drewna oraz ze s³omy i wikliny, produk-
cja odzie¿y i wyrobów futrzarskich, produkcja odzie¿y i wyrobów futrzarskich, pro-
dukcja wyrobów z pozosta³ych surowców niemetalicznych, produkcja skór wyprawio-
nych i wyrobów z nich. Wzrost ten zamyka³ siê w granicach od 2 do 3,5 pkt. proc.
Wszystkie z nich opieraj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ na pracy nisko wykwalifikowanych pra-
cowników fizycznych. Z kolei w grupie, w której odnotowano spadek rentownoœci ze
sprzeda¿y, znalaz³y siê trzy bran¿e produkcyjne: produkcja instrumentów medycz-
nych, precyzyjnych i zegarków; produkcja sprzêtu i urz¹dzeñ radiowych, telewizyj-
nych i telekomunikacyjnych, produkcja masy w³óknistej i papieru. 
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14 Firma rentowna oznacza tutaj firmê maj¹c¹ dodatni zysk netto.
15 Wzrost PKB w UE-15 wyniós³ w 2004 2,2% wobec 0,8% w 2003, w Polsce odpowiednio 5,3% i 3,7%.
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24. Wydaje siê, ¿e w 2004 r. dobra koniunktura i na œwiecie, i w starych pañstwach
cz³onkowskich, i w kraju wyraŸniej zaznaczy³a swój wp³yw na bran¿e polskiej go-
spodarki ni¿ akcesja, tym bardziej ¿e proces integracji gospodarki polskiej z gospo-
dark¹ europejsk¹ w znacznym stopniu nast¹pi³ ju¿ wczeœniej. Z dobrej koniunktu-
ry miêdzynarodowej bardziej skorzysta³y firmy z bran¿ zdominowanych przez du-
¿e firmy ni¿ z sektora MSP. Jednoczeœnie akcesja bêdzie dodatkowym katalizato-
rem, który pozwoli utrzymaæ wzrost rentownoœci sektora MSP w d³u¿szym czasie. 

25. Do bran¿, które zanotowa³y najwiêkszy przyrost wskaŸnika rentownoœci ze sprzeda-
¿y w 2004 r. w stosunku do roku 2003, zaliczono (spoœród dzia³ów sekcji produkcja
przemys³owa zdominowanych przez sektor MSP) nastêpuj¹ce: produkcja drewna
i wyrobów z drewna oraz ze s³omy i wikliny, produkcja odzie¿y i wyrobów futrzar-
skich i produkcja mebli. Natomiast w 2004 r. nie potwierdzi³y siê projekcje dotycz¹-
ce trudnej sytuacji niektórych dzia³ów produkcji przemys³owej zdominowanej przez
MSP. W szczególnoœci – w stosunku do formu³owanych hipotez o tym, ¿e niektóre
dzia³y mog¹ siê znaleŸæ w trudnej sytuacji – nastêpuj¹ce dzia³y zanotowa³y dobre
wyniki finansowe (wzrost i/lub dobra rentownoœæ ze sprzeda¿y): w³ókiennictwo,
produkcja skór wyprawianych i wyrobów z nich, produkcja wyrobów z pozosta³ych
surowców niemetalicznych oraz produkcja wyrobów z metali.

26. Wp³yw akcesji na lepsz¹ koniunkturê i osi¹gane lepsze wyniki finansowe w dzia³ach
produkcji przemys³owej zdominowanych przez sektor MSP wymagaj¹ co najmniej
dwóch komentarzy. Po pierwsze, dzia³y zdominowane przez du¿e firmy (takie jak
produkcja metali, produkcja koksu, górnictwo wêgla kamiennego i brunatnego) zano-
towa³y znacz¹co wiêksz¹ poprawê sytuacji finansowej ni¿ dzia³y zdominowane
przez sektor MSP, co w du¿ej mierze wynika³o z bardzo dobrej koniunktury œwiato-
wej na produkty wytwarzane w tych dzia³ach, a nie z samego efektu akcesji. Po dru-
gie, czêœæ z dzia³ów zdominowanych przez sektor MSP korzysta³o z tej koniunktury,
bowiem ich produkcja jest œciœle powi¹zana i/lub uzupe³nia dzia³y zdominowane
przez sektor du¿ych firm. To zjawisko mo¿e co najmniej w czêœci wyjaœniæ znacznie
lepsz¹ od oczekiwanej sytuacjê w niektórych bran¿ach, w których spodziewano siê
znacz¹cych trudnoœci. Wymieniæ tu mo¿na dzia³ produkcji wyrobów z metali.

27. Czêœæ bran¿ zdominowanych przez sektor MSP, takich jak np. przetwórstwo miê-
sa czy mleka oraz sektor budownictwa, by³a w sposób szczególny traktowana
w traktacie akcesyjnym16. Ogólnie dzia³ produkcji artyku³ów ¿ywnoœciowych
i napojów znacznie poprawi³ swoj¹ rentownoœæ po akcesji i w roku 2004. Wyni-
ka³o to g³ównie ze wzrostu eksportu oraz ze wzrostu cen artyku³ów ¿ywnoœcio-
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16 Por. np. Za³¹cznik XII do Traktatu o przyst¹pieniu RP do UE.
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wych w kraju (o oko³o 8% w roku 2004). W tym przypadku poprawa sytuacji
w tym dziale wynika wprost z efektu akcesyjnego i wykorzystania mo¿liwoœci
swobodnego dostêpu towarów polskich firm do rynku wewnêtrznego. 

28. Akcesja nie wp³ynê³a na sektor budownictwa w bardziej zdecydowany sposób (po-
za chwilowym impulsem wzrostu popytu na us³ugi budowlane przed akcesj¹ zwi¹-
zanego z przewidywanymi zmianami stawek podatku od towarów i us³ug na mate-
ria³y budowlane i us³ugi). Sektor budownictwa, a w szczególnoœci dzia³ wykonywa-
nie instalacji budowlanych, po akcesji znacznie poprawi³ swoje wyniki finansowe.
Natomiast w dziale wznoszenie budynków i budowli oraz in¿yniera l¹dowa i mor-
ska poprawa nastêpowa³a znacznie wolniej. Zjawiska w obu bran¿ach zwi¹zane s¹
z powolnym wzrostem nak³adów inwestycyjnych i popraw¹ koniunktury. Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, ¿e spodziewane efekty zwi¹zane z akcesj¹, takie jak dostêp
do rynków w krajach UE i wzrost popytu wywo³any przez inwestycje finansowane
z funduszy unijnych, w budownictwie nie w pe³ni siê jeszcze ujawni³y. Po pierw-
sze, wynika to z ograniczonego dostêpu do rynku tych us³ug w krajach UE. Po dru-
gie, oczekiwany znaczny impuls popytowy zwi¹zany z nowymi inwestycjami infra-
strukturalnymi finansowanymi z funduszy unijnych jeszcze nie wyst¹pi³. 

29. Rok 2004 przyniós³ znaczny realny wzrost dynamiki sprzeda¿y detalicznej, tj. o 7,1%
(sektor handlu, w tym handlu detalicznego jest zdominowany przez sektor MSP). Bli¿-
sza analiza danych wskazuje jednak, ¿e jest to przede wszystkim efekt wzrostu cen,
a nie wzrostu wolumenu sprzeda¿y. Wynika to z faktu, ¿e przedsiêbiorstwa handlu-
j¹ce paliwami oraz ¿ywnoœci¹ zanotowa³y zdecydowanie wy¿sze dynamiki wzrostu
sprzeda¿y (o ok. 14%), podczas gdy pozosta³e bran¿e handlu notowa³y bardzo nie-
wielki wzrost sprzeda¿y. Ceny ¿ywnoœci i paliw wzros³y najwiêcej w 2004 r.
W przedsiêbiorstwach handlowych poprawi³a siê rentownoœæ (dane bez firm z grupy
mikro), ale efekt akcesji nie jest w tym przypadku prawdopodobnie znacz¹cy.

30. Transport drogowy (zdominowany przez sektor MSP) by³ równie¿ wskazywany jako
potencjalny znacz¹cy beneficjent akcesji ze wzglêdu na dostêp do rynku europejskie-
go po 1 maja 2004 r. Rzeczywiœcie wzrost sprzeda¿y w tej bran¿y by³ w ubieg³ym ro-
ku wysoki i wyniós³ 9,6% (udzia³ w sprzeda¿y us³ug transportu miêdzynarodowego
i firm z sektora MSP nie jest znany) i najwy¿szy spoœród wszystkich bran¿ transporto-
wych po transporcie lotniczym (wzrost sprzeda¿y o 21,1%). Jednoczeœnie badania an-
kietowe wskazuj¹ na znaczny (i najwy¿szy spoœród badanych sektorów) wzrost kon-
kurencji w transporcie. Wskazywa³o na to zjawisko 36% ankietowanych17. 
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17 Sytuacja w sektorze przedsiêbiorstw w latach 2003-2004 w œwietle wyników ankiety rocznej NBP
– synteza, NBP, Warszawa, styczeñ 2005 r.
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4. Sektor MSP po akcesji – ile spe³nionych oczekiwañ, 
a ile niespodzianek

31. Rozwój sektora MSP w Polsce zale¿y generalnie od warunków dzia³ania, jak rów-
nie¿ od spo³ecznych postaw zwi¹zanych z przedsiêbiorczoœci¹. Akcesja Polski
do Unii Europejskiej spowodowa³a zmianê niektórych warunków dzia³ania pod-
miotów gospodarczych. Przedsiêbiorcy antycypowali czêœæ z tych zmian. S¹ one
o tyle istotne, ¿e najwa¿niejszym czynnikiem okreœlaj¹cym szanse i zagro¿enia
ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw na rynkach krajowym i zagranicznym jest po-
ziom ich konkurencyjnoœci, a jest ona w znacznym stopniu determinowana w³a-
œnie warunkami rozwoju sektora MSP. Poni¿ej przeanalizowane zosta³y zmiany
warunków dzia³ania przedsiêbiorstw po akcesji, wraz z ich odniesieniem do for-
mu³owanych projekcji kosztów i korzyœci cz³onkostwa. 

4.1 Zmiany regulacyjne a oczekiwania MSP

32. Stabilne i przewidywalne otoczenie prawno-regulacyjne oraz sprawna i kompe-
tentna administracja to dwa szczególnie istotne czynniki sprzyjaj¹ce rozwojowi
MSP. W ocenie przedsiêbiorców oczekiwania wyra¿ane przed akcesj¹ (m. in.
w badaniach PENTOR-a z 2003 r.) zwi¹zane z wiêksz¹ przewidywalnoœci¹ warun-
ków regulacyjno-instytucjonalnych i stabilnego ³adu prawnego nie spe³ni³y siê,
a co wiêcej – rok 2004 przyniós³ pod tym wzglêdem wiêcej problemów ni¿ przed-
siêbiorcy mieli wczeœniej. Liczba nowych regulacji, ustaw i rozporz¹dzeñ zwi¹za-
nych z akcesj¹ by³a bardzo du¿a, w tym zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.
Znacz¹ca czêœæ nowych regulacji przyjêtych w 2004 r. wynika³a wprost z przyjê-
cia dorobku prawnego Wspólnoty, w tym tak istotnych jak taryfa celna czy nowe-
lizacja ustawy o podatku od towarów i us³ug. Adaptacja dorobku prawnego
Wspólnoty do porz¹dku prawnego kraju cz³onkowskiego przeprowadzana jest
przez odpowiednie w³adze. Skutkiem tego wiele obci¹¿eñ i niejasnoœci interpre-
tacyjnych w nowych przepisach wynika z jakoœci procesu stanowienia prawa
w Polsce, a nie samego obowi¹zku ich wdro¿enia wynikaj¹cego z akcesji. Nale-
¿y jednak wskazaæ, i¿ proces implementacji prawa wspólnotowego do ustawo-
dawstwa krajowego, poza aktami prawnymi objêtymi okresami przejœciowymi,
w praktyce siê zakoñczy³. Rok 2004 by³ pod tym wzglêdem wyj¹tkowy. Bez wdro-
¿enia prawa wspólnotowego niemo¿liwe by³oby uzyskanie cz³onkostwa. Obecnie
do polskiego porz¹dku prawnego bêd¹ implementowane tylko nowe akty prawne,
co zdecydowanie zmniejszy ich liczbê. Dlatego te¿ spodziewany przez przedsiê-
biorców sprzyjaj¹cy ³ad prawny ujawni siê w d³u¿szej perspektywie. Wp³yw na to
bêdzie mia³ równie¿, realizowany z inicjatywy Unii Europejskiej proces uprasz-
czania prawa wspólnotowego oraz krajowego. 

Maciej Grabowski i inni
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33. Przedsiêbiorcom w okresie przedakcesyjnym i bezpoœrednio po 1 maja 2004 r.
szczególn¹ trudnoœæ sprawi³y nowe przepisy ustawy o podatku od towarów i us³ug
zasadniczo zmieniaj¹ce sposób dokumentowania i rozliczania transakcji we-
wn¹trzwspólnotowych18. Od momentu nowelizacji ustawy o podatku od towarów
i us³ug w marcu 2004 r. minister finansów og³osi³ 33 rozporz¹dzenia, które rady-
kalnie zmienia³y dotychczasowe przepisy. Czêœæ z nich przedsiêbiorcy uwa¿aj¹
za utrudniaj¹ce im dzia³alnoœæ (patrz ramka 1).

34. Z kolei obawy wyra¿ane wczeœniej zarówno przez ekspertów, jak i przedsiêbior-
ców19, a dotycz¹ce wysokich kosztów dostosowania do europejskich norm i prze-
pisów i zagro¿eñ st¹d p³yn¹cych (przepisy w zakresie norm higienicznych, BHP,
regulacji technicznych i standardów) nie zmaterializowa³y siê w spodziewanym
wymiarze. Z dostêpnych niepe³nych danych i rezultatów badañ20 wynika, ¿e np.
w przemys³ach: przetwórstwa spo¿ywczego, produkcji wyrobów chemicznych
i produkcji maszyn i aparatury elektrycznej tylko nieznaczna czêœæ firm uwa¿a, ¿e
cz³onkostwo w UE jest niekorzystne21, co pokazuje, i¿ przedsiêbiorcy nie odczu-
waj¹ drastycznego wzrostu liczby uregulowañ czy standardów wynikaj¹cych
z prawa wspólnotowego. Akcesja Polski do UE nie spowodowa³a równie¿ znacz-
nego zwiêkszenia inwestycji zwi¹zanych z przystosowaniem do wymogów unij-
nych. W badaniach NBP22 60% firm deklarowa³o, ¿e takie inwestycje poczyni³o
przed akcesj¹. 

35. Podsumowuj¹c, nale¿y podkreœliæ, ¿e wstêpne opinie polskich przedsiêbiorców
formu³owane w wy¿ej  przytaczanych badaniach dotycz¹ce kosztów dostosowañ
s¹ pozytywne. Wynika z nich, ¿e tylko nieznaczna czêœæ firm uwa¿a w tym kon-
tekœcie za niekorzystne polskie cz³onkostwo w UE. Du¿a czêœæ firm stwierdza, ¿e
zasady wzajemnego uznawania przepisów technicznych maj¹ pozytywny wp³yw
na ich dzia³alnoœæ, choæ dotyczy to w szczególnoœci aktywnych eksporterów. Po-
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18 O problemach firm z rozliczaniem podatku VAT szeroko pisa³y w 2004 r. „Rzeczpospolita” i „Puls Biz-
nesu”. Opiniê o trudnoœciach potwierdzi³y badania prowadzone wœród ma³ych firm przez PENTOR w li-
stopadzie 2004 r. nt. zmian postrzegania cz³onkostwa w UE przez sektor ma³ych przedsiêbiorstw oraz ba-
dania firm prowadzone przez NBP.
19 Por. np. Piasecki B., Rogut A., Smallbone D., Wp³yw integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ na sektor
MSP, op. cit.
20 Por. Sytuacja w sektorze przedsiêbiorstw w latach 2003-2004 w œwietle wyników ankiety rocznej NBP
– synteza, NBP, Warszawa, styczeñ 2005 r. Wed³ug badanych przez NBP firm dostosowanie do norm UE
by³o uznane ze sprawiaj¹ce ma³e problemy (11 miejsce spoœród 16 wskazanych Ÿróde³ problemów).
21 Micha³ek J. J., Postrzeganie wp³ywu zmian przepisów technicznych na funkcjonowanie krajowych
podmiotów gospodarczych po przyst¹pieniu do UE, raport wstêpny, 28.12.2004 r.
22 Por. Sytuacja w sektorze przedsiêbiorstw w latach 2003-2004 w œwietle wyników ankiety rocznej NBP
– synteza, op. cit.
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niesione nak³ady inwestycyjne lub wprowadzenie europejskich zasad sanitarnych
mia³o w ich ocenie pozytywne skutki dla organizacji produkcji i efektywnoœci.

36. Wœród przedsiêbiorstw sektora MSP przewa¿a opinia, ¿e akcesja przynios³a sko-
kowy wzrost liczby nowych regulacji prawnych dotycz¹cych dzia³alnoœci gospo-
darczej, które skomplikowa³y dotychczasowy system, a okres dostosowawczy by³
krótki i zwi¹zany z wieloma niejasnoœciami interpretacyjnymi nowych regulacji.
Taki pogl¹d w po³¹czeniu z pozytywn¹ opini¹ o samej akcesji wskazuje na znacz-
n¹ umiejêtnoœæ polskich przedsiêbiorców dostosowania siê do zmieniaj¹cych siê
warunków regulacyjnych, w których dzia³aj¹. 

Maciej Grabowski i inni
Sektor MSP rok po akcesji – próba oceny 291

Ramka 1: Regulacje utrudniaj¹ konkurowanie polskim firmom 
– opinia firmy spedycyjnej

Profil firmy: ma³e przedsiêbiorstwo dzia³aj¹ce w bran¿y spedycja miêdzynarodowa
o specjalnoœci: spedycja w handlu morskim. Istnieje na rynku 10 lat. Geograficzny
obszar dzia³alnoœci obejmuje kraje europejskie.

Akcesja spowodowa³a znaczne zmiany w przepisach dotycz¹cych podatków po-
œrednich oraz wymogów fitosanitarnych, sanitarnych, standaryzacyjnych i weteryna-
ryjnych. Zmieni³a te¿ aktywnoœæ spedytorów z krajów UE na polskim rynku. Nie spo-
sób jednak mówiæ o jednakowym podejœciu i us³ugach administracyjnych, a wiêc
egzekwowanie tego samego prawa mo¿e przynosiæ i przynosi ró¿ne koszty dla firm
i s¹ one wy¿sze w polskich portach. W Polsce d³ugi czas odpraw celnych, bardzo
skrupulatne i d³ugotrwa³e badania sanitarne powoduj¹, ¿e czêœæ tradycyjnego ruchu
towarowego z krajów trzecich do Polski jest coraz czêœciej odprawiano w portach
niemieckich, np. dotyczy to herbaty czy kawy. Najwiêksze problemy wi¹¿¹ siê
z ustaw¹ o podatku od towarów i us³ug i rozporz¹dzeniami towarzysz¹cymi (np. roz-
porz¹dzenie MF z 12.10.2004 r.). Ustawa sprawia, ¿e us³ugi spedycyjne oferowane
polskim za³adowcom przez firmy z Niemiec czy Holandii nie podlegaj¹ pod ustawê,
a takie same us³ugi wykonywane przez polskiego spedytora s¹ objête stawk¹ 22%.
Przepisy znacznie utrudniaj¹ lub podra¿aj¹ wykonywanie us³ug zwi¹zanych z obs³u-
g¹ tranzytu. Tak¹ sytuacjê wykorzystuj¹ zagraniczni spedytorzy, którzy dodatkowo
maj¹ silniejsz¹ pozycjê kapita³ow¹ i mog¹ przejœciowo oferowaæ polskim za³adow-
com bardzo niskie stawki za swoje us³ugi. Zdaniem w³aœciciela firmy trudniejsza sy-
tuacja po akcesji wynika g³ównie ze z³ych przepisów dyskryminuj¹cych polskie fir-
my oraz kosztownej i uci¹¿liwej obs³ugi administracyjnej. 
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4.2 Wzrost gospodarczy i efekt popytowy 

37. Rok, w którym Polska wst¹pi³a do Unii Europejskiej, by³ najlepszym pod wzglê-
dem rozwoju gospodarczego rokiem od 1997 r. Wzrost (mierzony tempem wzro-
stu Produktu Krajowego Brutto) osi¹gn¹³ 5,3%, a struktura jego wytwarzania i po-
dzia³u nie mia³y charakteru powoduj¹cego ryzyko nierównowagi makroekono-
micznej. Wzrost spo¿ycia indywidualnego wyniós³ 3,2%, nak³adów brutto
na œrodki trwa³e 5,1%, a popytu krajowego 4,9%. Eksport zwiêkszy³ siê o 30,2%,
import o 22,5%, a ujemne saldo w obrotach handlowych wynios³o 52,5 mld z³
i by³o ni¿sze ni¿ w 2003 r. o 3,7 mld z³otych. Wymiana handlowa z zagranic¹
mia³a pozytywny wp³yw na wzrost gospodarczy w 2004 r. 

38. Czy mo¿na w zwi¹zku z tym stwierdziæ, ¿e efektem akcesji by³ wy¿szy wzrost
gospodarczy, wzrost popytu, a co za tym idzie – lepsza sytuacja gospodarcza,
w tym sektora MSP? Na takie pytanie nie mo¿na udzieliæ jednoznacznej odpo-
wiedzi. Cz³onkostwo Polski w UE z ca³¹ pewnoœci¹ wp³ynê³o na wzrost gospo-
darczy, ale skala tego wp³ywu jest niezmiernie trudna do oceny. Nie sposób bo-
wiem oddzieliæ efektu dobrej koniunktury gospodarczej wynikaj¹cej z cyklu
od czystego efektu zwi¹zanego z akcesj¹. Wzrost popytu wewnêtrznego,
w szczególnoœci spo¿ycia indywidualnego (który jest najszybciej przek³adalny
na sytuacjê sektora MSP), by³ stosunkowo niski. Z tego punktu widzenia wp³yw
akcesji na sektor MSP by³ wiêc niewielki. Wynika to równie¿ z tego, ¿e sektor
ten jest mniej umiêdzynarodowiony ni¿ sektor du¿ych firm, i st¹d znaczny
wzrost obrotów w handlu zagranicznym mia³ relatywne wiêksze znaczenie dla
sektora firm du¿ych. Zatem efekt popytowy nie przek³ada³ siê na lepsz¹ sytu-
acjê sektora MSP w roku 2004 w porównaniu z sektorem du¿ych przedsiê-
biorstw. Na przyk³ad w badaniach przedsiêbiorstw prowadzonych przez NBP
po akcesji spadek popytu krajowego by³ wskazywany jako jeden z najistotniej-
szych problemów przedsiêbiorstw (bez wzglêdu na klasê wielkoœci przedsiê-
biorstw)23. 

4.3. Aprecjacja i ryzyko kursowe

39. Pocz¹wszy od 1 maja 2004 r., tj. od dnia przyst¹pienia Polski do Unii Europej-
skiej, polska waluta zyskuje na wartoœci zarówno w stosunku do euro, jak i do do-
lara amerykañskiego. Trwa³a tendencja umacniania siê polskiej waluty trwa nie-
przerwanie od lutego 2004 r. Jednak w ujêciu œredniorocznym kurs nominalny
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23 Por. Sytuacja w sektorze przedsiêbiorstw w latach 2003-2004 w œwietle wyników ankiety rocznej NBP
– synteza, op. cit. 
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dolara amerykañskiego by³ ni¿szy o 6,0% w 2004 r. (w porównaniu z ro-
kiem 2003), a euro wy¿szy o 3,1% w tym samym okresie24. Wynika to m.in. ze
znacznych zmian kursów krzy¿owych euro do dolara, co by³o korzystne dla go-
spodarki polskiej z uwagi na rozliczanie transakcji eksportowych w znacznie
wiêkszym stopniu w euro ni¿ importu (w tych transakcjach rola dolara jest wci¹¿
znaczna). Nale¿y równie¿ zauwa¿yæ, ¿e pocz¹wszy od roku 2001, ka¿dy kolej-
ny rok do roku 2004 przynosi³ proces deprecjacji (os³abienie realnego efektyw-
nego kursu z³otego), st¹d proces aprecjacji z roku 2004 niejako odbija³ (konsu-
mowa³) wczeœniejsze zjawiska.

40. Nale¿y podkreœliæ, ¿e zmiany w kursach by³y relatywnie mniej dotkliwe dla du-
¿ych firm ni¿ dla firm œrednich i ma³ych. Znaczne zmiany kursów walut wysta-
wiaj¹ na ryzyko kursowe w wiêkszym stopniu firmy sektora MSP. Wynika to
z faktu, ¿e firmy tego sektora maj¹ mniejsze mo¿liwoœci zabezpieczania siê
przed wahaniami kursowymi, ze wzglêdu na mniejszy rozmiar transakcji (pro-
blem skali) i brak mo¿liwoœci wykorzystania niektórych technik unikania ryzyk
kursowych. Jak wspomniano wczeœniej, firmy MSP znacznie czêœciej ni¿ du¿e
przedsiêbiorstwa operuj¹ tylko w eksporcie lub w imporcie i dlatego nie mog¹
zamykaæ swoich pozycji walutowych. Z badañ ankietowych prowadzonych
przez NBP25 wynika jednak, ¿e to udzia³ nieop³acalnego eksportu (prawdopo-
dobnie w konsekwencji aprecjacji) by³ wy¿szy w firmach du¿ych i wynosi³ 8,6%
(g³ównie wœród firm Skarbu Pañstwa i zatrudniaj¹cych ponad 1999 pracowni-
ków). W firmach ma³ych wynosi³ zaledwie 1,4% wartoœci eksportu (nb. nieop³a-
calny eksport by³ wskazywany przez ankietowane firmy jako najmniej istotny
problem spoœród 16 innych26).

41. Podsumowuj¹c, aprecjacja nie stanowi³a w roku 2004 jeszcze powa¿nego proble-
mu dla polskich MSP zaanga¿owanych w transakcje miêdzynarodowe, g³ównie
z powodu korzystnych zmian w kursach krzy¿owych dolar/euro i z uwagi
na wczeœniejsze procesy deprecjacyjne. Natomiast ze wzglêdu na znaczne waha-
nia kursów ryzyko kursowe stanowi³o wiêkszy problem dla polskich MSP, w szcze-
gólnoœci w porównaniu z sytuacj¹ du¿ych firm. Akcesja by³a jednym z czynników,
które wp³ynê³y na kurs z³otego i jego wahania. 

Maciej Grabowski i inni
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24 Por. Informacja o sytuacji spo³eczno-gospodarczej kraju rok 2004, GUS, 28 stycznia 2005 r.
25 Wstêpna informacja o kondycji sektora przedsiêbiorstw ze szczególnym uwzglêdnieniem stanu ko-
niunktury w I kw. 2005 r., NBP (brak daty wydania)
26 Sytuacja w sektorze przedsiêbiorstw w latach 2003-2004 w œwietle wyników ankiety rocznej NBP
– synteza, op. cit.
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5.4 Koszty pracy i dostêpnoœæ si³y roboczej

42. Przez ca³y rok 2004 polski rynek pracy charakteryzowa³ siê znaczn¹ nierównowag¹,
wysokimi stopami bezrobocia (19,1% na koniec 2004 r.) i niskimi wskaŸnikami zatrud-
nienia (44,9% w III kwartale 2004 r.). Sytuacja na rynku pracy w 2004 r. stopniowo siê
poprawia³a. Integracja powinna sprzyjaæ podnoszenie p³ac w Polsce w d³ugim okresie,
szczególnie nisko wykwalifikowanym pracownikom, co mo¿e os³abiæ atut niskich
kosztów pracy jako czynnika konkurencyjnoœci polskiej gospodarki. Dla sektora MSP
bêd¹cego niskoskapitalizowanym i wyp³acaj¹cym ni¿sze wynagrodzenia27 stanowi to
wiêksze potencjalne zagro¿enie ni¿ dla sektora du¿ych firm. Nale¿y jednak podkreœliæ,
¿e obecnie nie wystêpuje konwergencja p³ac. Ujawni siê ona prawdopodobnie wraz
ze spadkiem bezrobocia i dopiero w perspektywie œredniookresowej. 

43. Akcesja nie przynios³a do tej pory widocznego wzrostu p³ac realnych, nacisk na pod-
wy¿kê p³ac jest niewielki, a mechanizm indeksacyjny jest przez przedsiêbiorstwa wy-
korzystywany w coraz mniejszym stopniu. Wed³ug GUS przeciêtne miesiêczne wy-
nagrodzenie realne brutto w sektorze przedsiêbiorstw w 2004 r. wzros³o o 0,8%,
a wiêc mniej ni¿ w roku 2003 (wzrost o 2,0%)28. Wp³yw akcesji na poziom p³ac by³
wiêc niezauwa¿alny. Najwy¿szy wzrost p³ac odnotowano w bran¿ach o bardzo sil-
nej pozycji rynkowej zdominowanej przez du¿e firmy, takich jak górnictwo czy ener-
getyka. Efekt wzrostu wynagrodzeñ nie dotyczy³ wiêc dotychczas sektora MSP. 

44. Jednoczeœnie z badañ przedsiêbiorstw wynika, ¿e nasila siê problem ze znalezieniem
pracowników o odpowiednich kwalifikacjach. W badaniach NBP na ten problem wska-
za³o ponad 1/5 ankietowanych przedsiêbiorstw. Z kolei z badañ PENTOR-a wynika, ¿e
po akcesji czêœæ ma³ych firm utraci³a wykwalifikowanych, trudnych do zast¹pienia pra-
cowników, którzy podjêli pracê w innym kraju cz³onkowskim Unii Europejskiej.

45. Efekty akcesji w zakresie wzrostu kosztów pracy do tej pory nie wyst¹pi³y w za-
uwa¿alnym stopniu i nie wp³ynê³y na sektor MSP. Cz³onkostwo przyspieszy³o po-
jawienie siê problemów firm z zapewnieniem odpowiednio wykwalifikowanych
pracowników niektórych zawodów z powodu zwiêkszenia poziomu zatrudnienia
w sektorze przedsiêbiorstw29 oraz z powodu migracji.
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28 W poni¿szej dyskusji koszty pracy uto¿samia siê z wysokoœci¹ p³ac ze wzglêdu na wiêksz¹ dostêpnoœæ
tych ostatnich danych i z tego powodu, ¿e stanowi¹ one wraz z powi¹zanymi narzutami we wszystkich
sektorach ponad 90% kosztów pracy.
29 Dane dotycz¹ podmiotów gospodarki narodowej, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9 osób,
przy czym nie obejmuj¹ zatrudnionych poza granicami kraju oraz zatrudnionych w organizacjach spo-
³ecznych, politycznych, zwi¹zkach zawodowych i in.
30 Wzrost poziomu zatrudnienia w du¿ych i œrednich firmach wyniós³ 1,6% po pierwszych dwóch mie-
si¹cach 2005 r. w porównaniu z analogicznym okresem 2004 r., za: www.stat.gov.pl
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4.5. Koszty i dostêp do kapita³u

46. Przedsiêbiorstwa sektora MSP finansuj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ bie¿¹c¹ i inwestycyjn¹
za pomoc¹ narzêdzi i form finansowania, takich jak œrodki w³asne, kredyty bankowe,
zobowi¹zania, leasing, fundusze inwestycyjne, emisja akcji itp. Wed³ug danych NBP
œrodki w³asne stanowi¹ oko³o 50%, kredyty bankowe oko³o 30%, a pozabankowe in-
strumenty finansowe oko³o 20% Ÿróde³ finansowania inwestycji. Spoœród pozabanko-
wych Ÿróde³ finansowania firmy najczêœciej stosuj¹ leasing i po¿yczki od w³aœcicieli
i udzia³owców. Rok 2004 nie przyniós³ zmian w strukturze finansowania inwestycji. 

47. Wed³ug badañ prowadzonych przez NBP wœród g³ównych banków polskich30

(odpowiedzialnych za ok. 80% akcji kredytowej) sytuacja na rynku kredytowym
w III kwartale 2004 r. wskazywa³a na os³abienie presji popytowej ze strony sekto-
ra du¿ych firm i utrzymanie niezmienionej sytuacji w sektorze MSP. Wzrós³ nato-
miast popyt na kredyty d³ugoterminowe, a ustabilizowa³ siê poziom kredytów krót-
koterminowych. Taka sytuacja oznacza³a zmianê w porównaniu do I i II kwarta-
³ów 2004 r., w których obserwowano wzrost popytu na kredyt w obu sektorach. 

48. Dostêp do kredytu dla ma³ych firm pozostaje jedn¹ z powa¿niejszych barier dzia-
³alnoœci, a wysokie stopy procentowe (mimo ich spadku) stanowi¹ istotne bariery
rozwoju31. Tradycyjnie wci¹¿ wra¿liwoœæ na poziom stóp procentowych maleje
wraz ze wzrostem wielkoœci przedsiêbiorstwa (a wiêc stanowi wiêkszy problem
dla sektora MSP). Natomiast banki wskazywa³y wzrost presji konkurencyjnej jako
przyczynê ³agodzenia polityki kredytowej w IV kwartale 2004 r.

49. Odmienne opinie banków i przedsiêbiorstw na temat dostêpnoœci kredytu i zmian
w tym zakresie nie s¹ zjawiskiem nowym. Faktem jest jednak znaczny wzrost akcji
kredytowej w ostatnich kwarta³ach 2004 r., mimo spadku relacji wielkoœci kredytu
do PKB w 2004 r. Ten paradoks mo¿na wyjaœniæ co najmniej trzema zjawiskami.
Po pierwsze, zmianami kursu – wzmocnienie z³otego oznacza ni¿sze nominalne za-
d³u¿enie firm posiadaj¹cych kredyty nominowane w walucie obcej, a jest ich ok. 25%
wartoœci wszystkich kredytów. Po drugie, obserwujemy wzrost zad³u¿enia czêœci
przedsiêbiorstw, w tym wiêkszy wzrost z sektora MSP i sp³atê nale¿noœci przez du¿e
podmioty, w tym nale¿noœci nieregularnych. Po trzecie, czêœæ firm, g³ównie du¿ych,
w wiêkszym stopniu wykorzystuje na finansowanie dzia³alnoœci œrodki w³asne. 

Maciej Grabowski i inni
Sektor MSP rok po akcesji – próba oceny 295

30 Sytuacja na rynku kredytowym – wyniki ankiety do przewodnicz¹cych komitetów kredyto-
wych IV kwarta³ 2004, NBP, Warszawa paŸdziernik 2004 r. 
31 Sytuacja w sektorze przedsiêbiorstw w latach 2003-2004 w œwietle wyników ankiety rocznej NBP
– synteza, op. cit.
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50. Akcesja w poœredni sposób prawdopodobnie wp³ynê³a na zwiêkszenie akcji kre-
dytowej skierowanej do sektora MSP i dostêp do kapita³u zewnêtrznego. Ale tak-
¿e w tym przypadku efekt koniunkturalny jest trudny do oddzielenia od efektu ak-
cesyjnego. £atwiejszy dostêp do kredytów sektora MSP wynika bowiem i z tego,
¿e lepsza koniunktura czêœciowo jest efektem akcesji, a konkurencja sk³ania ban-
ki do kierowania uwagi na ten sektor. Zjawisko pierwsze prowadzi do sytuacji,
w której banki czyszcz¹ swoje portfele ze starych kredytów i z kredytów sp³aca-
nych przez du¿e firmy i niejako w to miejsce wchodzi sektor MSP. Oznacza to, ¿e
w 2004 r. sektor MSP uzyska³ wiêkszy dostêp do finansowania bankowego. 

51. Akcesja oznacza³a równie¿ uruchomienie funduszy strukturalnych, w tym dzia³añ
nakierowanych na rozwój przedsiêbiorczoœci i ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw.
W pierwszym kwartale 2005 r. w ramach SPO Wzrost Konkurencyjnoœci Przedsiê-
biorstw zakoñczono ocenê wniosków z³o¿onych przez przedsiêbiorców w ramach
pierwszej rundy aplikacyjnej dzia³ania 2.3 przeznaczonego na dotacje inwestycyj-
ne. Zainteresowanie przedsiêbiorców dotacjami na inwestycje by³o bardzo wysokie.
Zg³oszono 6495 wniosków, z których 2537 odrzuci³y Regionalne Instytucje Finansu-
j¹ce, a 721 zosta³o ostatecznie rekomendowanych do finansowania. Te 721 wnio-
sków opiewa na kwotê wsparcia siêgaj¹c¹ 396,8 mln z³otych32. Oprócz wsparcia fi-
nansowego udzia³ firm w tym programie ma czêsto wyraŸny efekt edukacyjny, bo-
wiem zobowi¹zuje firmy do przedstawienia szczegó³owych planów rozwoju i biz-
nesplanów. Takie dzia³ania firmy te czêsto podejmuj¹ po raz pierwszy. 

4.6. Nowa konkurencja i wykorzystanie szans Jednolitego Rynku

52. Wzrost konkurencji ze strony firm z pañstw UE, w tym ze strony firm nowych
pañstw cz³onkowskich, wskazywano jako jedno z podstawowych zagro¿eñ dla
sektora MSP po akcesji33. Podkreœlano w szczególnoœci, ¿e produkty i us³ugi firm
europejskich mog¹ siê okazaæ, po obni¿eniu kosztów transakcyjnych zwi¹zanych
z wprowadzeniem zasad rynku wewnêtrznego i zniesieniem granicy celnej, na ty-
le konkurencyjne, ¿e spowoduje to powa¿ne problemy czêœci firm sektora MSP,
które nie by³y wczeœniej wystawione na tak¹ konkurencjê.
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32 Wyniki badania „Konkurencyjnoœæ sektora MSP 2005” przeprowadzonego przez PKPP Lewiatan (prezen-
tacja marzec 2005) wskazuj¹ wzrost zainteresowania sektora MSP korzystaniem ze wsparcia finansowego
w roku 2005 w stosunku do roku poprzedniego – 28,8% zadeklarowa³o zwiêkszenie wykorzystania wspar-
cia z funduszy strukturalnych w bie¿¹cym roku. Przedsiêbiorcy zwracali jednak uwagê na niedopasowanie
wsparcia wspólnotowego do potrzeb przedsiêbiorców. W ich opinii zdecydowana wiêkszoœæ tych funduszy
powinna s³u¿yæ bezpoœredniemu wspieraniu inwestycji. Brak zainteresowania wzbudza³y fundusze porê-
czeniowe oraz przekazywanie œrodków na doradztwo i szkolenia.
33 Np. Piasecki B., Rogut A., Smallbone D., Wp³yw integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ na sektor
MSP, op. cit.
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53. Akcesja przynios³a znaczny wzrost importu34. Najwy¿szy jego przyrost nast¹pi³
z grupy krajów rozwijaj¹cych siê, a nastêpnie z grupy krajów Europy Œrodkowej
i Wschodniej. Najwy¿sz¹ dynamikê odnotowano w imporcie z Chin i z Republiki
Czeskiej. Wzrost importu nast¹pi³ we wszystkich „du¿ych” grupach towarowych
SITC, a najwiêkszy przyrost importu w grupie: maszyny i urz¹dzenia, sprzêt trans-
portowy, produkty mineralne, tworzywa sztuczne i produkty przemys³u chemicz-
nego. Odnotowano równie¿ znaczny wzrost importu materia³ów i wyrobów w³ó-
kienniczych oraz obuwia i nakryæ g³owy, prawdopodobnie z Chin. W przypadku
tych ostatnich grup towarowych import spowodowa³ wzrost konkurencji dla
przedsiêbiorstw g³ównie nale¿¹cych do sektora MSP. 

54. Najczêœciej wymienian¹ szans¹ sektora MSP po akcesji mia³ byæ dostêp do jednoli-
tego rynku europejskiego. Zniesienie granicy celnej, bezpoœredni dostêp polskich
produktów do rynku bez koniecznoœci dokonywania dodatkowych certyfikacji mia-
³y znacz¹co obni¿yæ koszty transakcyjne i w ten sposób podnieœæ konkurencyjnoœæ
polskiej gospodarki, w tym sektora MSP. Równie¿ mo¿liwoœci œwiadczenia us³ug
mia³y siê znacz¹co poprawiæ. W tym przypadku mo¿na zaobserwowaæ poszukiwa-
nie przez polskie firmy mo¿liwoœci œwiadczenia us³ug w pozosta³ych pañstwach
cz³onkowskich, szczególnie w Niemczech, Szwecji, Wielkiej Brytanii oraz Holandii.
Niestety, polskie przedsiêbiorstwa napotykaj¹ na ró¿ne utrudnienia, stosowane rów-
nie¿ niezgodnie z traktatem akcesyjnym. Mimo to udaje im siê zdobywaæ coraz wiê-
cej kontraktów, g³ównie jako podwykonawcom. Okres ostatnich miesiêcy nale¿y
uznaæ za swoisty wstêp do wzrostu poziomu œwiadczenia us³ug w przysz³oœci. Ska-
la ekspansji bêdzie jednak w du¿ej mierze zale¿eæ od ostatecznego rozwi¹zania
kwestii projektu dyrektywy o us³ugach na rynku wewnêtrznym oraz rezygnowania
rz¹dów krajów cz³onkowskich ze stosowania barier na poziomie narodowym. 

55. Wzrost eksportu w ujêciu z³otowym nast¹pi³ we wszystkich „du¿ych” grupach towa-
rowych SITC, a najwiêkszy przyrost eksportu nast¹pi³ w dwóch: maszyny, urz¹dzenia
i sprzêt transportowy oraz ¿ywnoœæ i zwierzêta ¿ywe. Wzrost eksportu by³ wysoki i wy-
niós³ w ub.r. 30,2%, ale prawdopodobnie wiêkszy odnotowano w grupie produktów
wytwarzanych przez sektor du¿ych firm ni¿ przez sektor MSP. Ta hipoteza nie jest jed-
nak w pe³ni mo¿liwa do weryfikacji, bowiem szczegó³owym informacjom dotycz¹cym
struktury towarowej eksportu35 nie odpowiadaj¹ dane o udziale sektora MSP w ekspor-
cie poszczególnych towarów. Dane wskazuj¹, ¿e dynamika by³a najwy¿sza w ekspor-
cie do Rosji, Wielkiej Brytanii i Republiki Czeskiej. Obawy zwi¹zane z tym, ¿e eksport
do Rosji za³amie siê po akcesji, ca³kowicie siê nie sprawdzi³y. 
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34 Dynamika wzrostu importu wynios³a w 2004 r. w ujêciu z³otowym wg GUS-u 22,5%.
35 Por. rozdzia³ niniejszego opracowania pt. Analiza konsekwencji cz³onkostwa dla wymiany handlowej,
przygotowany przez IKCHZ.
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Ramka 2: Owczy pêd przyczyn¹ spadku stawek 
– opinia firmy transportu drogowego

Profil firmy: ma³a firma transportu drogowego miêdzynarodowego dzia³aj¹ca na ryn-
ku 9 lat i operuj¹ca 9 ci¹gnikami w obszarze geograficznym krajów europejskich. 

Zdaniem w³aœciciela akcesja przynios³a znaczne zmiany w bran¿y, zarówno natury re-
gulacyjnej, jak i na rynku. Najpowa¿niejszym skutkiem poœrednim odczuwanym przez
firmê by³ spadek stawek przewozowych, i to mimo wzrostu pracy przewozowej i przy-
chodów w ca³ej bran¿y. Wynika to z faktu, ¿e z jednej strony moce przewozowe wzro-
s³y ze wzglêdu na eliminacjê granicy celnej (szacuje siê, ¿e z tego powodu wzrost mo-
cy przewozowych wynosi oko³o 1/6) oraz ze wzglêdu na znaczny przyrost liczby ci¹-
gników zarejestrowanych w Polsce (szacunki wskazuj¹, ¿e liczba ta wzros³a o 20 000
do ok. 60 000 w ci¹gu roku). To ostatnie zjawisko wynika z tego, ¿e warunki finanso-
wania zakupu nowych i u¿ywanych ci¹gników poprawi³y siê, a sektor transportu by³ po-
strzegany jako potencjalnie dla polskich przedsiêbiorców bardzo korzystny. Przynios³o
to nadmierne inwestycje w bran¿y w dotychczasowych i w nowych firmach. St¹d, zda-
niem w³aœciciela firmy, rok 2005 przyniesie konsolidacjê ma³ych firm transportu drogo-
wego. Firma ze wzglêdu na brak kontaktów z za³adowcami jest czêsto wynajmowana
jako podwykonawca firm europejskich na trasach wewn¹trzunijnych.

Nowe regulacje, które stanowi¹ dodatkowe problemy dla firmy, to m.in. przepisy doty-
cz¹ce czasu pracy kierowców wynikaj¹ce z ustawy o czasie pracy kierowców (Dz. U.
z 2004 r. nr 92 poz. 879) oraz nowa ustawa o VAT, która zachêca do korzystania z us³ug
spedycyjnych firm europejskich, a nie krajowych. W przypadku przepisów dotycz¹cych
czasu pracy trudnoœci sprawiaj¹ firmie opracowywanie planów czasu pracy ze wzglê-
du na nieprzewidywalnoœæ zleceñ oraz ograniczenia tygodniowe czasu pracy. 

Po 1 maja 2004 r. nast¹pi³ wzrost kosztów prowadzenia dzia³alnoœci wynikaj¹cy ze
wzrostu cen paliw oraz z wprowadzenia op³at drogowych w Niemczech (których
nie mo¿na by³o przerzuciæ na za³adowców). Nie wynika to z akcesji Polski do UE.
Koszty pracy siê nie zwiêkszy³y, a odejœcie kierowców do pracy w zagranicznych
firmach przewozowych nie dotyczy³o firmy i zdaniem w³aœciciela mia³a bardzo
ograniczone znaczenie w bran¿y. Ponadto umacniaj¹cy siê z³oty pogorszy³ op³acal-
noœæ prowadzenia dzia³alnoœci. Du¿e wahania kursu nie s¹ zabezpieczane ze
wzglêdu na wysoki koszt takich us³ug oferowanych przez banki. Podsumowuj¹c,
w³aœciciel nie przewiduje podejmowania ¿adnych inwestycji w 2005 r. i uwa¿a, ¿e
w bran¿y musi nast¹piæ konsolidacja.
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4.7. Weryfikacja projekcji œrednio- i d³ugoterminowych

56. Wstêpna ocena przyst¹pienia Polski do UE wskazuje, ¿e pozytywne skutki tego pro-
cesu w wiêkszym stopniu odczuwaj¹ firmy uczestnicz¹ce w handlu zagranicznym
(a wiêc w wiêkszym stopniu wœród firm œrednich i du¿ych), a negatywy bardziej do-
tycz¹ firm ma³ych, którym zmiany i niejasnoœci w przepisach, biurokracja i dostoso-
wanie do wymogów UE stwarzaj¹ relatywnie wiêcej problemów (tabela 1). Wniosek
ten wynika z faktu, ¿e relatywne koszty (np. w stosunku do przychodów) ponoszone
przez ma³e firmy, a wynikaj¹ce z koniecznoœci rozliczeñ podatkowych s¹ wy¿sze ni¿
w firmach du¿ych. Wskazane w tabeli 1 pozytywne skutki akcesji s¹ odczuwane
g³ównie przez eksporterów, którymi s¹ w wiêkszej mierze firmy œrednie i du¿e ni¿ fir-
my ma³e. Z kolei wœród skutków negatywnych na pierwszym miejscu wskazuje siê
zmiany przepisów, zw³aszcza ustawy o VAT, niejasnoœæ przepisów, co zgodnie z po-
wy¿sz¹ tez¹ wskazuje, ¿e skutek ten odczuwany jest dotkliwiej przez ma³e firmy36. 

Tabela 1. Pozytywne i negatywne skutki akcesji do UE 
(dane zebrano w czerwcu 2004. r.). Wyniki pytania otwartego

Źród³o: Wstêpna informacja o kondycji sektora przedsiêbiorstw ze szczególnym uwzglêdnieniem stanu koniunktury
w II kw. 2004, 2004, Departament Analiz Makroekonomicznych i Strukturalnych NBP, Warszawa, s. 26

Skutki pozytywne
Odsetek deklaracji

w% próby
Brak odpraw na granicach, zniesienie ce³, uproszczenie procedur celnych 8,7

£atwiejszy dostêp do rynku UE, wzrost zainteresowania towarami
i wspó³prac¹

3,4

£atwiejszy przep³yw towarów, szybsze dostawy 3,3
Wzrost popytu, rozszerzenie rynku zbytu 2,6

Skutki negatywne
Odsetek deklaracji

w % próby
Zmiana przepisów, zw³aszcza ustawy o VAT, niejasnoœæ przepisów 16,4
Wzrost cen 8,7
Biurokracja 5,7
Wzrost VAT 4,5
Dostosowanie do wymogów UE 2,2
Du¿a konkurencja 2,0

Maciej Grabowski i inni
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36 Nieco odmienne wnioski prezentuje badanie PKPP Lewiatan, z którego wynika, ¿e przedsiêbiorcy
w wyniku akcesji najbardziej obawiali siê wzrostu cen (73% badanych deklarowa³o wyst¹pienie wzrostu
cen, tylko 14,1% spadek), natomiast jako najwiêksz¹ korzyœæ postrzegali zmiany dostêpu do œrodków
wspólnotowych oraz zmiany popytu na polskie produkty (wzrost deklarowa³o odpowiednio 68,5%
i 62,6% badanych wobec 1,1% i 7,1% deklaruj¹cych spadek).
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57. Koszty dostosowañ polskich firm do regulacji unijnych nie wywo³a³y nadmier-
nego ujemnego efektu. Wrêcz przeciwnie, mo¿na oceniæ, ¿e obawy z tym zwi¹-
zane by³y przynajmniej w czêœci przesadzone, g³ównie z uwagi na to, ¿e podej-
mowane inwestycje czy inne dzia³ania organizacyjne przyczyni³y siê równie¿
do zwiêkszania efektywnoœci produkcji i by³y w wielu przypadkach, w ca³oœci
lub w czêœci, zrealizowane przed akcesj¹. Zarazem nale¿y podkreœliæ, i¿ nie
wszystkie regulacje zosta³y ju¿ przez polskie firmy przyjête w zwi¹zku z wyne-
gocjowanymi w tym zakresie okresami przejœciowymi. Mo¿na za³o¿yæ, ¿e prze-
pisy dotycz¹ce np. ochrony œrodowiska spowoduj¹ prawdopodobnie wzrost cen
energii, wody, odprowadzania œcieków, co mo¿e siê poœrednio odbiæ negatyw-
nie na polskim sektorze MSP w przysz³oœci, nawet jeœli przepisy te nie dotycz¹
bezpoœrednio prowadzonej dzia³alnoœci gospodarczej.

58. Wprowadzone w zwi¹zku z akcesj¹ do UE nowe uregulowania prawne zrodzi-
³y problemy z ich stosowaniem i raczej pog³êbi³y trudnoœci w poruszaniu siê
polskich firm w nieprzyjaznym œrodowisku regulacyjnym. Najczêœciej wymie-
nianym w takim kontekœcie aktem prawnym jest ustawa o podatku od towarów
i us³ug. Nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e akcesja w d³ugim okresie mo¿e przynieœæ
oczekiwan¹ wiêksz¹ pewnoœæ obrotu i stabilniejszy ³ad prawny. Wynikaæ to po-
winno z dwóch procesów. Po pierwsze, z usprawniania dzia³ania administracji.
Po drugie, z traktatowych zasad przekazania czêœci uprawnieñ na poziom
Wspólnoty i szerszej ochrony przedsiêbiorcy gwarantowanej przez organy euro-
pejskie oraz zakoñczenia dostosowania prawa krajowego do prawa wspólnoto-
wego. Pozytywny skutek mo¿e przynieœæ kontynuowanie procesu upraszczania
prawa. 

59. Wskazywane stosunkowo czêsto w opracowaniach dotycz¹cych wp³ywu akcesji
na sektor MSP takie zjawiska jak wzrost koncentracji i wzrost konkurencji firm
europejskich po akcesji nie wyst¹pi³y w sposób zdecydowany. Dobra koniunktu-
ra w 2004 r. z³agodzi³a te dwa zjawiska. Na pierwsze symptomy procesów kon-
centracji wskazuj¹ jednak dane o zak³adaniu firm w 2004 r. i liczbie firm oraz
o strukturze form prawnych nowo zak³adanych przedsiêbiorstw (por. rozdz. 2).
Wskazuj¹ one, ¿e zosta³a odwrócona tendencja wzrostu liczby firm. Naszym
zdaniem mo¿e to poprawiæ pozycjê konkurencyjn¹ firm z sektora MSP, obecnie
nadmiernie rozdrobnionego i s³abego kapita³owo. Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e
proces koncentracji zarówno w sektorze przemys³owym, jak i w handlu czy
w transporcie bêdzie siê rozwija³. 
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Podsumowanie

60. Z przeprowadzonej wstêpnej analizy wp³ywu akcesji na sektor MSP wynika, ¿e co
najmniej czêœæ zjawisk ma charakter jednorazowy i skokowy, i nie powtórzy siê
w nastêpnych latach. Polskie firmy ju¿ zaadoptowa³y siê do nowych warunków re-
gulacyjnych i rynkowych i w nich bêd¹ funkcjonowaæ. 

61. Nale¿y podkreœliæ du¿¹ elastycznoœæ dzia³ania i szybk¹ adaptacjê, zarówno
do nowych regulacji i przepisów prawa, jak i do nowych wyzwañ rynkowych. Pol-
ski sektor MSP potwierdzi³, ¿e szybka adaptacja do zmieniaj¹cych siê warunków
dzia³ania jest jego mocn¹ stron¹. Oznacza to m.in. szybkie wchodzenie na nowe
rynki, ale równie¿ mo¿liwoœæ szybkiego wyjœcia. Przyk³adem mo¿e byæ transport
drogowy, gdzie dobre perspektywy rynkowe spowodowa³y nadpoda¿ us³ug i spa-
dek stawek, który ju¿ zmusza czêœæ firm do wyjœcia z rynku. 

62. O przysz³ej pozycji sektora MSP zadecyduje zdolnoœæ do planowania œrednio-
okresowego i aktywnoœci inwestycyjnej. Strategie przetrwania oparte na dotych-
czasowych umiejêtnoœciach i czynnikach mog¹ siê okazaæ niewystarczaj¹ce. 

63. Akcesja przyniesie stopnowy wzrost popytu wewnêtrznego (w stosunku do scena-
riusza pozostawania Polski poza UE), co bêdzie, z jednej strony, powodowa³o
przyœpieszenie procesów koncentracyjnych w sektorze MSP, z drugiej zaœ przyci¹-
gnie wiêksz¹ konkurencjê z zewn¹trz. 

64. Dalszy rozwój sektora MSP bêdzie mia³ niejednorodny terytorialnie rozk³ad. Ju¿
obecnie pierwsze symptomy zdaj¹ siê potwierdzaæ tezê, ¿e regiony Polski zachod-
niej w wiêkszym stopniu wykorzystuj¹ akcesjê ni¿ regiony wschodniej Polski, i po-
dobnie jak aglomeracje miejskie bêd¹ siê rozwija³y dynamiczniej ni¿ obszary
mniej zurbanizowane. Podobny wniosek mo¿na sformu³owaæ w odniesieniu
do rozwoju sektora MSP w tych regionach.

65. Na podstawie dostêpnych danych nie mo¿na jednoznacznie wskazaæ na zwyciêz-
ców i przegranych w ujêciu bran¿owym, co wynika g³ównie z dobrej koniunktu-
ry panuj¹cej w 2004 r. Wydaje siê jednak, ¿e czêœæ czynników konkurencyjnoœci,
takich jak np. niskie koszty pracy, z czasem bêdzie traciæ swoje znaczenie i pol-
skie cz³onkostwo w UE przyniesie wiêksze zró¿nicowanie w rozwoju bran¿.
Ewentualne os³abienie koniunktury przyœpieszy ten proces. St¹d nale¿y siê spo-
dziewaæ nasilania tego procesu zgodnie z projekcjami wskazuj¹cymi na niejedno-
rodne skutki akcesji w bran¿ach.

Maciej Grabowski i inni
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KRÓTKOOKRESOWE SKUTKI INTEGRACJI DLA POLITYKI

FISKALNEJ – BILANS KRAJU, BUD¯ETU PAÑSTWA

I SEKTORA FINANSÓW PUBLICZNYCH

Wstêp

Wraz z przyst¹pieniem do UE otworzy³a siê przed Polsk¹ szansa na skok cywilizacyjny.
Polska jako kraj cz³onkowski mo¿e liczyæ na wiele korzyœci dla d³ugofalowego rozwoju
spo³eczno-gospodarczego, takich jak stabilizacja otoczenia gospodarczego, spadek ryzyka
inwestycyjnego, nap³yw inwestycji i technologii, wzrost wymiany handlowej i otwarcie za-
granicznych rynków pracy, systematyczny wzrost produktywnoœci przedsiêbiorstw, znie-
sienie krajowych monopoli, inwestycje infrastrukturalne czy wreszcie poprawa otoczenia
instytucjonalno-prawnego. Jednak w krótkim okresie wymierne korzyœci dla Polski i Pola-
ków wi¹zaæ siê bêd¹ z przep³ywami œrodków finansowych zgodnie z zasad¹ unijnego so-
lidaryzmu – od bogatszych krajów cz³onkowskich do krajów biedniejszych. Polska mo¿e
byæ jednym z najwiêkszych beneficjentów transferów unijnych – na lata 2004–2006 prze-
widziane zosta³o dla Polski ³¹cznie 13,55 mld euro1, co stanowi 48% wszystkich œrodków
finansowych przeznaczonych na wsparcie krajów wstêpuj¹cych do UE2. Jednak wykorzy-
stanie szansy, jak¹ daje integracja z UE, wymaga mobilizacji organizacyjnej w celu jak
najpe³niejszej absorpcji transferów unijnych oraz zainwestowania powa¿nych krajowych
œrodków finansowych w postaci prefinansowania i wspó³finansowania projektów. Z dru-
giej strony, przed finansami publicznymi stoi wyzwanie w postaci ograniczenia wydatków
publicznych i przekierowania oraz powi¹zania wydatków z projektami unijnymi. 

1 W tym 11,2 mld euro transferów unijnych i 2,3 mld euro wyp³at zaleg³ej pomocy przedakcesyjnej.
2 W relacji do PKB stanowi to oko³o 1,8%, co plasuje Polskê na pozycji za krajami nadba³tyckimi, które
maj¹ otrzymaæ po oko³o 3% krajowego PKB, ale przed Czechami i S³oweni¹ (po oko³o 1% PKB).
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Mijaj¹cy pierwszy rok cz³onkostwa Polski w UE pozwala na wstêpn¹ ocenê skutków
integracji z punktu widzenia polityki fiskalnej. Krótkookresowy horyzont
umo¿liwia analizê przep³ywów finansowych miêdzy Polsk¹ a bud¿etem UE w ro-
ku 2004. Natomiast ocena stopnia absorpcji funduszy strukturalnych we wstêpnym
okresie cz³onkostwa bêdzie mia³a charakter przybli¿ony. 

Poni¿sza analiza sk³ada siê z piêciu g³ównych czêœci. W pierwszej czêœci opracowa-
nia przeanalizowane zostan¹ przep³ywy transferów miêdzy Polsk¹ a bud¿etem UE
od momentu akcesji do koñca 2004 r., wraz z przedstawieniem szacunku transferów
na 2005 r. Nastêpnie dokonana zostanie próba oceny wykorzystania funduszy struktu-
ralnych przy uwzglêdnieniu realizacji p³atnoœci zaliczkowych w 2004 r. W trzeciej
czêœci analizowana jest rola bud¿etu pañstwa w finansowaniu programów operacyj-
nych pod k¹tem ich wspó³finansownia i prefinansownia, co stanowiæ bêdzie przes³an-
kê do analizy salda rozliczeñ bud¿etu pañstwa z UE przedstawionej w czêœci czwar-
tej. Czeœæ ostatnia jest poœwiêcona omówieniu wp³ywu integracji z UE na realizacjê
planu dostosowania fiskalnego sektora finansów publicznych. 

Analiza stanowi jedynie próbê oceny krótkookresowych skutków integracji dla polity-
ki fiskalnej, a zawarte w niej sugestie nie nosz¹ charakteru rekomendacji, choæ opar-
te s¹ na doœwiadczeniach krajów, które wczeœniej ni¿ Polska wst¹pi³y do UE. 

Przep³ywy finansowe miêdzy Polsk¹ a bud¿etem 
Unii Europejskiej

Wraz ze wst¹pieniem Polski do UE, od 1 maja 2004 r. znacz¹co zmieni³y swój
charakter przep³ywy finansowe miêdzy Polsk¹ a bud¿etem UE. Polska jako pañ-
stwo cz³onkowskie zaczê³a odprowadzaæ sk³adkê do unijnego bud¿etu, która wy-
liczana jest na podstawie odpowiednich formu³3 z czterech Ÿróde³ pochodzenia
œrodków: (1) op³at rolnych i op³at cukrowych, (2) ce³ importowych z krajów trze-
cich, (3) podatku od towarów i us³ug (VAT), (4) Produktu Narodowego Brutto. Sy-
mulacje wykonywane przez Komisjê Europejsk¹ w ostatniej fazie procesu nego-
cjacji cz³onkowskich z Polsk¹ w 2002 r. wskazywa³y na sk³adkê w wysoko-
œci 1579 mln euro w pierwszym roku cz³onkostwa. Faktyczny poziom polskiej

Polska w Unii Europejskiej 
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3 Odnoœnie do formu³ dla tzw. tradycyjnych œrodków w³asnych, czyli obejmuj¹cych œrodki (1) i (2) sze-
rzej zob. w I. Begg, N. Grimwage, Paying for Europe, Sheffield Academic Press, Sheffield, 1998 Doku-
menty wewnêtrzne KE (m.in. Non-paper from the Comission to the Council. Methodologicalaspects rela-
ted to the calculation of net budgetary balances, z 2002 r.) opisuj¹ metodologiê formu³ dla œrodków (3)
i (4).
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sk³adki nie odbiega³ znacz¹co od prognozowanego poziomu, choæ okaza³ siê nie-
co ni¿szy i wyniós³ 1239 mln euro. Po stronie dochodów Polska, oprócz transfe-
rów w ramach œrodków przedakcesyjnych, zyska³a dostêp do funduszy przekazy-
wanych w ramach poszczególnych polityk UE. 

Tabela 1. Porównanie szacunków i wykonania przep³ywów finansowych 
miêdzy Polsk¹ a bud¿etem UE w latach 2004-2005 (w mln euro)

* Analogicznie, na podstawie ustawy bud¿etowej na rok 2004 oraz na rok 2005.
** Rekompensaty bud¿etowe na niwelowanie skutków zwi¹zanych z niedopasowaniem przep³ywów ka-
sowych (w celu zniwelowania luki kasowej, w ostatniej fazie negocjacji w Kopenhadze dokonano prze-
suniêcia na ten cel oko³o 12% œrodków przeznaczonych na fundusze strukturalne dla Polski w la-
tach 2004–2006)
*** Œrodki na dostosowanie granicy zewnêtrznej oraz polskich lotnisk miêdzynarodowych do wymogów
traktatu z Schengen

Źród³o: UKiE; Ustawa bud¿etowa na rok 2004 i rok 2005

Kwota 2793 mln euro nap³ywu œrodków unijnych stanowi³a 1/5 wysokoœci wszystkich
zaplanowanych dla Polski transferów na lata 2004-2006 i ponad 80% z funduszy za-
planowanych na rok 2004. Mniejszy ni¿ pierwotnie planowano nap³yw œrodków unij-
nych wynika³ w g³ównej mierze z ni¿szej realizacji zaliczek przekazywanych do bu-
d¿etu pañstwa przez KE.

Najwiêkszy nap³yw œrodków unijnych do Polski (1/3 wszystkich przekazanych œrod-
ków) pochodzi³ z funduszy przedakcesyjnych, w tym z przekszta³conego w Fundusz

2004 
szacunki*

2004 
wykonanie

2005 
szacunki*

Transfery unijne do Polski ogó³em 3441,800 2793,002 5791,210

Pomoc przedakcesyjna (w tym Fundusz Spójnoœci) 1635,662 1009,950 1924,744

Zaliczka na fundusze strukturalne 865,150 840,975 2057,819

Wspólna Polityka Rolna 472,093 297,426 1069,750

Transfer na poprawê p³ynnoœci bud¿etu** 495,765 541,299 612,040

Instrument finansowy Schengen*** 103,330 103,352 103,860

Program Transition Facility – – 22,997

Sk³adka cz³onkowska do bud¿etu UE -1579,000 -1238,920 -2099,087

GNP -1114,000 -853,341 b. d.

VAT -194,000 -280,495 b. d.

Tradycyjne œrodki w³asne -123,000 -105,084 b. d.

Saldo transferów Polska-bud¿et UE 1862,800 1554,082 3692,123

Ma³gorzata Antczak, Rafa³ Antczak
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Spójnoœci programu ISPA4. Transfery z pomocy przedakcesyjnej osi¹gnê³y wyso-
koœæ 1010 mln euro, ale nap³yw œrodków by³ o 1/3 ni¿szy od zaplanowanego w usta-
wie bud¿etowej na rok 2004. 

Pierwsze zaliczki z KE na programy operacyjne realizowane w ramach funduszy struktu-
ralnych, w wysokoœci 10% ca³kowitej kwoty alokacji na lata 2004-2006, wp³ynê³y
do Polski w lipcu 2004 r. Do koñca grudnia 2004 r. wp³ynê³y zaliczki na wszystkie pro-
gramy operacyjne, z wyj¹tkiem zaliczek na program Inicjatywa Wspólnotowa INTERREG.
£¹czna kwota zaliczek przekazanych przez KE na realizacjê programów operacyjnych
w ramach funduszy strukturalnych wynios³a 841 mln euro.

W 2004 r. Polska otrzyma³a 286 mln euro na Program Rozwoju Obszarów Wiejskich
oraz kwotê 11 mln euro na interwencje rynkowe w ramach WPR. Choæ wysokoœæ wp³at
z tytu³u interwencji rynkowych osi¹gnê³a jedynie 8% kwoty prognozowanej w ustawie
bud¿etowej na rok 2004, to by³o to w g³ównej mierze spowodowane rozpoczêciem
dzia³añ w ramach WPR póŸn¹ jesieni¹ 2004 r. Dlatego te¿ realizacja pozosta³ych wy-
p³at bêdzie mieæ miejsce w 2005 r., podobnie jak nap³yw reszty nale¿noœci z UE. 

Do koñca listopada 2004 r. do Polski wp³ynê³a kwota 490,3 mln euro z tytu³u specjal-
nych rycza³towych kwot na poprawê p³ynnoœci bud¿etu pañstwa W grudniu 2004 r.
wp³ynê³a natomiast pierwsza rata w wysokoœci 51 mln euro z przeznaczeniem
na 2005 r. £¹cznie w 2004 r., w ramach instrumentu poprawy p³ynnoœci bud¿etu,
wp³ynê³o wiêc 541 mln euro. W grudniu 2004 r. nadesz³a tak¿e roczna rata w ramach
instrumentu finansowego Schengen w wysokoœci 103 mln euro. 

Ogó³em w 2004 r. nap³ynê³y do Polski œrodki unijne w wysokoœci 2793 mln euro.
W 2004 r. saldo bie¿¹cych rozliczeñ miêdzy Polsk¹ a bud¿etem UE by³o wiêc dodat-
nie i wynios³o 1554 mln euro. Szacunki transferów i p³atnoœci na rok 2005 wskazuj¹
na prawie 2,5-krotny wzrost dodatniego salda rozliczeñ Polski z bud¿etem UE w po-
równaniu z 2004 r., w rezultacie ponad 2-krotnego wzrostu transferów do Polski,
przy wzroœcie p³atnoœci (sk³adki do UE) o oko³o 1,7-razy. Tak znacz¹cy przewidywa-
ny wzrost transferów wynikaæ g³ównie bêdzie ze wzrostu: transferów z tytu³u WPR,
zaliczek na projekty strukturalne i pomocy przedakcesyjnej.

Polska w Unii Europejskiej 
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4 Od 2000 r. Polska korzysta z Przedakcesyjnego Instrumentu Polityki Strukturalnej (ISPA), który zosta³
utworzony na mocy rozporz¹dzenia Rady nr 1267/99 z 21 czerwca 1999 r. Z chwil¹ przyst¹pienia do UE
Polska, jako pañstwo cz³onkowskie, przesta³o byæ beneficjentem tego instrumentu. Wszystkie projekty za-
twierdzone do finansowania w ramach ISPA s¹ kontynuowane jako projekty Funduszu Spójnoœci. W prze-
p³ywach finansowych miêdzy Polsk¹ a UE transfery z Funduszu Spójnoœci s¹ zawarte w pomocy przed-
akcesyjnej.
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Wykorzystanie funduszy strukturalnych

Dodatnia pozycja finansowa netto Polski w przep³ywach z UE w 2004 r. w du¿ym
stopniu by³a mo¿liwa dziêki zaliczkom na realizacjê programów operacyjnych w ra-
mach czterech g³ównych funduszy strukturalnych – Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego5, Europejskiego Funduszu Spo³ecznego6, Sekcji Orientacji – Europejski
Fundusz Gwarancji i Orientacji Rolnictwa7 oraz w ramach Finansowego Instrumentu
Wspierania Rybo³ówstwa8.

Tabela 2. Alokacja zaliczek z Komisji Europejskiej na realizacjê programów 
operacyjnych w ramach funduszy strukturalnych, 

przekazane do Polski w 2004 r.

Źród³o: Ministerstwo Finansów

O zainteresowaniu samorz¹dów terytorialnych mo¿liwoœci¹ korzystania z funduszy
strukturalnych (dostêpnych od momentu akcesji) œwiadczy wysoka wartoœæ z³o¿onych
wniosków o realizacjê projektów oraz dzia³ania maj¹ce na celu wyhamowanie tempa

Programy operacyjne mln euro
Zaliczka na fundusze strukturalne, razem 840,975
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 296,847
Sektorowy Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnoœci Przedsiêbiorstw 125,109
Sektorowy Program Operacyjny Transport 116,338
Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich 147,003
Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
¯ywnoœciowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich 119,268

Sektorowy Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb 20,183
Sektorowy Program Operacyjny Pomoc Techniczna 2,834
Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL 13,393
Inicjatywa Wspólnotowa INTERREG 0

Ma³gorzata Antczak, Rafa³ Antczak
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5 Finansowane s¹ z niego nastêpuj¹ce programy operacyjne: Sektorowy Program Operacyjny Wzrost
Konkurencyjnoœci Przedsiêbiorstw, Sektorowy Program Operacyjny Transport, Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego (w zdecydowanej jego czêœci), Sektorowy Program Operacyjny Po-
moc Techniczna, Inicjatywa Wspólnotowa INTERREG.
6 Finansowane s¹ z niego nastêpuj¹ce programy operacyjne: Sektorowy Program Operacyjny Rozwój Za-
sobów Ludzkich, Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (w czêœci uzupe³niaj¹cej),
Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL.
7 Finansowany jest z niego Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora
¯ywnosciowego oraz Rozwój Obszarów Wiejskich.
8 Finansowany jest z niego Sektorowy Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb.
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wzrostu zad³u¿ania z poziomu œrednio powy¿ej 20% w stosunku rocznym w 2003 r.
do oko³o 10% w 2004 r. Kondycja finansowa samorz¹dów jest jednym z najwa¿niej-
szych kryteriów oceny wiarygodnoœci kredytowej dla instytucji wspó³finansuj¹cych
projekty unijne. Nap³yw œrodków unijnych do samorz¹dów (jako pewnych i obarczo-
nych ma³ym ryzykiem), zgodnie z nowelizacj¹ ustawy o jednostkach samorz¹du tery-
torialnego nie bêdzie wliczany do przyrostu zad³u¿enia i nie bêdzie podlega³ ograni-
czeniom progowym z ustawy o finansach publicznych. Samorz¹dy lokalne, obok rol-
ników indywidualnych, okaza³y siê byæ najwiêkszymi beneficjentami pomocy unijnej.
Strumieñ funduszy strukturalnych przeznaczonych dla samorz¹dów stanowi jakoœcio-
wy skok w mo¿liwoœciach inwestycyjnych samorz¹dów w porównaniu do okresu
sprzed akcesji. Jednoczeœnie stabilizacja sytuacji finansowej samorz¹dów mia³a
w 2004 r. i bêdzie mieæ w kolejnych latach pozytywny wp³yw na bilans sektora finan-
sów publicznych. 

Wykres 1. Wdra¿anie ZPORR w 2004 r. (mln z³)

£¹czna wartoœæ dotacji z UE, o któr¹ w 2004 r. ubiegali siê wnioskodawcy (w tym samorz¹-
dy lokalne, firmy, organizacje pozarz¹dowe) prawie dwukrotnie przekroczy³a wartoœæ do-
stêpnych funduszy strukturalnych na lata 2004-2006. Jednak po zakoñczeniu pierwszego
roku cz³onkostwa Polski w UE mo¿na jedynie czêœciowo oceniæ implementacjê projektów
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strukturalnych i mo¿liwoœci absorpcyjne funduszy przez poszczególne samorz¹dy9. Do-
k³adne podsumowanie I fazy wdra¿ania programów operacyjnych zosta³o og³oszone przez
Ministerstwo Gospodarki i Pracy tylko w przypadku najwa¿niejszego i najwiêkszego Zinte-
growanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR)10. Do koñca grud-
nia 2004 r. w ramach ZPORR do instytucji wdra¿aj¹cych ten program wp³ynê³o pra-
wie 8400 wniosków na realizacjê projektów strukturalnych wspó³finansowanych przez UE
na ³¹czn¹ kwotê w wysokoœci 21,5 mld z³, przy czym wartoœæ dostêpnych œrodków na la-
ta 2004-2006 wynosi nieca³e 3 mld euro (nieca³e 14 mld z³ po kursie z maja 2004 r.)11. 

Mimo du¿ej liczby sk³adanych wniosków, w naszej ocenie niewielka liczba projektów (oko-
³o 22%) zosta³a przeznaczona do realizacji w ramach funduszy strukturalnych UE. Relacja
wartoœci wniosków dopuszczonych do realizacji w ramach ZPORR w 2004 r. do wartoœci
alokacji œrodków przeznaczonych na lata 2004-2006 wynios³a 36,4%. Najwiêksza aloka-
cja œrodków wyst¹pi³a w ramach Priorytetu I „Rozbudowa i modernizacja infrastruktury s³u-
¿¹cej wzmacnianiu konkurencyjnoœci regionów” (44,2%) i Priorytetu II „Wzmocnienie roz-
woju zasobów ludzkich w regionach” (33%). W ramach Priorytetu III „Rozwój lokalny” z³o-
¿ono najwiêksz¹ liczbê wniosków (4677), a w ramach Priorytetu II najmniejsza liczbê wnio-
sków (1676). Najwiêcej wniosków, bo a¿ 2385, wp³ynê³o w Dzia³aniu 3.1 „Obszary wiej-
skie”. £¹cznie 463 wnioski zosta³y przeznaczone do realizacji w ramach tego dzia³ania, co
stanowi³o oko³o 42,5% alokacji œrodków na lata 2004-2006. Najmniej wniosków (40) z³o-
¿ono na Dzia³anie 2.4 „Reorientacja zawodowa osób zagro¿onych procesami restruktury-
zacyjnymi”. Zaakceptowano zaledwie 4 wnioski, co stanowi³o nieca³y jeden procent aloka-
cji na to dzia³anie. Najwy¿szy stopieñ, bo a¿ 75% alokacji œrodków z zaakceptowanych
wniosków osi¹gniêto w Dzia³aniu 1.3.2 „Regionalna infrastruktura ochrony zdrowia”. Naj-
ni¿sza alokacja œrodków z zaakceptowanych projektów wyst¹pi³a w Dzia³aniu 2.5 „Promo-
cja przedsiêbiorczoœci” (0,25%).

Niewielka liczba zaakceptowanych wniosków (22%) oraz niski stopieñ alokacji œrod-
ków (36%) œwiadcz¹ o doœæ powolnym procesie wdra¿ania ZPORR. Wed³ug naszej
oceny najprawdopodobniej w pierwszym roku cz³onkostwa wiêkszoœci wnioskodaw-
ców zabrak³o albo doœwiadczenia w przygotowaniu poprawnych merytorycznie
wniosków o dotacje, albo stopieñ skomplikowania procedur jest zbyt wysoki (g³ównie
wieloetapowoœæ ich akceptacji). S³aba jakoœæ merytorycznego przygotowania

Ma³gorzata Antczak, Rafa³ Antczak
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9 Pewn¹ optymistyczn¹ wskazówk¹ mo¿e byæ bardzo wysoki stopieñ realizacji pomocy przedakcesyjnej
(Phare, ISPA, SAPARD).
10 W ramach ZPORR w 2004 r. projektodawcy ubiegali siê o wsparcie finansowania dzia³añ strukturalnych
w ramach trzech tzw. Priorytetów: I – Rozbudowa i modernizacja infrastruktury s³u¿¹cej wzmacnianiu kon-
kurencyjnoœci regionów, zasilany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR); II – Wzmoc-
nienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach, zasilany z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego
(EFS); III – Rozwój lokalny, zasilany tak jak dzia³ania z Priorytetu I z EFRR.
11 Informacja Ministerstwa Gospodarki i Pracy z 10 marca 2005 r.
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wniosków oraz trudnoœci legislacyjno-administracyjne mia³y wp³yw na nisk¹ absorp-
cjê funduszy, co w³aœnie znalaz³o odzwierciedlenie we wdra¿aniu najwiêkszego
z programów operacyjnych – ZPORR.

Tabela 3. Podsumowanie naborów liczby i wartoœci wniosków do realizacji 
dzia³añ w Priorytetach I, II i III Zintegrowanego Programu 

Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w 2004 r.

* Dzia³ania w ramach Priorytetu I i II s¹ finansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR), natomiast dzia³ania w ramach Priorytetu II s¹ finansowane w ramach Europejskiego Funduszu
Spo³ecznego (EFS)
Źród³o: MGiP, stan na 31 grudnia 2004 r. W tabeli nie ujêto dzia³ania 1,6 wdra¿anego przez MGiP oraz
dzia³ania 3,4, do którego nabory rozpoczê³y siê pod koniec ubieg³ego roku

Oprócz jakoœci wniosków drugim elementem determinuj¹cym mo¿liwoœci absorpcyj-
ne jest zdolnoœæ administracji do obs³ugi funduszy unijnych, która z kolei zale¿y
od stopnia skomplikowania procedur – im jest on wy¿szy, tym wymaga wiêkszych na-
k³adów pracy i kosztów. 

Oceniamy, ¿e system finansowania projektów w ramach programów operacyjnych
wspó³finansowanych z funduszy strukturalnych jest z³o¿ony i wieloetapowy. Finanso-
wanie ze Ÿróde³ krajowych obudowane jest sieci¹ procedur, w tym miesiêcznych spra-
wozdañ z realizacji, miesiêcznych prognoz wykorzystania, wniosków o kolejne tran-
sze itp. Wszystko to powoduje, ¿e uzyskanie niezbêdnych do uruchomienia projek-
tów œrodków krajowych jest czasoch³onne i kosztowne oraz mo¿e prowadziæ
do opóŸnieñ w realizacji projektów. W skrajnych przypadkach mo¿e dochodziæ do sy-
tuacji, w której realizacja projektów nie mo¿e siê rozpocz¹æ, gdy¿ okres oczekiwania
na przekazanie œrodków siê przed³u¿a – brakuje wspó³finansowania, gdy prefinanso-
wanie jest zagwarantowane lub te¿ odwrotnie. Zgodnie z przyjêtymi w polskiej admi-
nistracji zasadami wstrzymuje siê wtedy organizacjê przetargów. Dowodem na skom-

Priory-
tet I

Priory-
tet II

Priory-
tet III RAZEM

Wnioskowana kwota dotacji z EFRR lub EFS* mln z³ 10514,87 973,99 8312,61 19801,47
Liczba z³o¿onych wniosków 2044 1676 4677 8397
Liczba zaakceptowanych wniosków 560 586 717 1863
Wartoœæ dofinansowania z EFRR lub EFS* mln z³ 3443,98 204,40 1060,35 4708,72
Alokacja na dzia³anie na lata 2004-2006 mln z³ 7790,55 1938,04 3215,65 12944,23
% zaakceptowanych wniosków 27,4 35,0 15,3 22,2
% œrodków objêtych decyzj¹ samorz¹dów 44,2 10,5 33,0 36,4
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plikowanie i czasoch³onnoœæ procedur dla uruchomienia projektów mo¿e byæ niska
realizacja przekazanych przez KE zaliczek na realizacjê projektów w 2004 r. Czynni-
kiem opóŸniaj¹cym faktyczne uruchomienie programów w 2004 r. by³y te¿ wielomie-
siêczne prace legislacyjne (dla wiêkszoœci programów zakoñczone w IV kwarta-
le 2004 r.). Dopiero jednak pe³ne dane z I kwarta³u 2005 r. bêd¹ mog³y œwiadczyæ
o wydolnoœci systemu krajowego finansowania. Brak wyraŸnych postêpów finanso-
wych w 2004 r. powinien wskazywaæ na koniecznoœæ wprowadzenia pewnych
usprawnieñ w tym zakresie12.

Realizacja zaliczek na programy operacyjne 

Od listopada 2004 r. Instytucja P³atnicza (departament Ministerstwa Finansów zarz¹-
dzaj¹cy œrodkami unijnymi) realizowa³a pierwsze wnioski o zaliczki Instytucji Za-
rz¹dzaj¹cych programami operacyjnymi oraz Instytucji Poœrednicz¹cych w ZPORR
na œrodki finansowe w IV kwartale 2004 r. Do koñca 2004 r. zdo³ano zrealizowaæ
wnioski o zaliczki na ³¹czn¹ kwotê ponad 90 mln euro, co stanowi³o zaledwie 11%
przekazanych zaliczek z KE. Najwiêkszy stopieñ realizacji zaliczek odnotowano
przy realizacji SPO WKP. Najni¿sza realizacja zaliczek mia³a miejsce w ramach
ZPORR, a zaliczki na niektóre programy operacyjne, takie jak Transport, Restruktu-
ryzacja i Modernizacja Sektora ¯ywnoœciowego oraz rozwój Obszarów Wiejskich,
Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb oraz Pomoc Techniczna, nie zosta³y w ogóle re-
alizowane w 2004 r. 

Tabela 4. Realizacja zaliczek przekazanych przez Komisjê Europejsk¹ 
w ramach poszczególnych programów operacyjnych w 2004 r. 

Źród³o: Ministerstwo Finansów

Program Operacyjny mln euro % realizacji zaliczek KE
ZPORR 17,068 5,7
SPO WKP 56,152 44,9
SPO RZL 14,701 10,0
IW EQUAL 2,111 15,8
RAZEM 90,032 10,7

Ma³gorzata Antczak, Rafa³ Antczak
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12 Na przyk³ad w marcu 2005 r. wprowadzono uproszczone procedury sk³adania i akceptacji wniosków
w ramach SPO WKP.
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Wykres 2. Realizacja zaliczek na realizacjê programów operacyjnych w 2004 r.
(mln euro)

Udzia³ bud¿etu pañstwa w finansowaniu programów 
operacyjnych

Bud¿et pañstwa pozostaje odbiorc¹ niewielkiej sumy transferów (tylko instrument
na poprawê p³ynnoœci bud¿etu i instrument Schengen), podczas gdy w najwiêkszym
stopniu spoœród krajowych beneficjentów jest zaanga¿owany we wspó³finansowanie
projektów operacyjnych w ramach funduszy strukturalnych i w du¿ym stopniu prefi-
nansuje zarówno programy operacyjne, jak i pomoc dla rolnictwa. 

Wspó³finansowanie programów operacyjnych

Projekty finansowane ze œrodków pomocowych musz¹ byæ wspó³finansowane ze œrod-
ków w³asnych kraju cz³onkowskiego, w tym g³ównie ze œrodków bud¿etowych. W UE
przyjmuje siê, ¿e przeciêtny poziom wspó³finansowania powinien wynosiæ przynaj-
mniej 25%. W Polsce w ustawie bud¿etowej na rok 2004 przewidziano wysokoœæ wspó³-
finansowania projektów ze Ÿróde³ krajowych na poziomie oko³o 35% wartoœci projektów,
w tym oko³o 18% z bud¿etu pañstwa, 11% ze œrodków prywatnych i nieca³e 6% z jed-
nostek samorz¹du terytorialnego. Przewidywany udzia³ œrodków unijnych w realizacji za-
dañ strukturalnych wynosiæ wiêc mia³ œrednio oko³o 65% wartoœci projektów.
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Wykres 3. Struktura wspó³finansowania programów operacyjnych 
w latach 2004–2008

Poszczególne programy operacyjne wymagaj¹ wspó³finansowania z bud¿etu pañ-
stwa w bardzo zró¿nicowanym stopniu, który zale¿y od rodzaju projektu. Naj-
wiêkszy udzia³ w³asny bud¿etu pañstwa wystêpowa³ w finansowaniu Sektorowe-
go Programu Operacyjnego Transport (oko³o 78 mln euro w 2004 r., co stano-
wi 40% kosztów realizacji projektu i prawie po³owê ca³ego wk³adu w³asnego bu-
d¿etu we wspó³finansowanie projektów w 2004 r.). Najmniejszy udzia³ bud¿etu
pañstwa w finansowaniu programów operacyjnych by³ przewidziany w Inicjaty-
wie Wspólnotowej INTERREG (5,5%) i ZPORR (7,5%). Planowane ³¹czne szacun-
kowe wspó³finansownie programów operacyjnych z bud¿etu pañstwa w 2004 r.13

mia³o wynieœæ 160 mln euro, czyli 18,4% ³¹cznej wartoœci programów operacyj-
nych wprowadzanych w ramach czterech unijnych funduszy strukturalnych.

W roku 2005 nie zaplanowano znacz¹cych zmian w strukturze wspó³finansowania
programów operacyjnych. Udzia³ w³asny bud¿etu pañstwa ma wynieœæ 16,7% warto-
œci projektów. Z racji zwiêkszonych transferów w 2005 r. bud¿et pañstwa bêdzie jed-
nak znacznie silniej obci¹¿ony kosztami wspó³finansowania realizacji projektów
– na kwotê 423,8 mln euro (1873,4 mld z³14) w porównaniu z 159,6 mln euro (705,4
mln z³) w pierwszym roku cz³onkostwa. Najwiêksze sumy maj¹ zostaæ przeznaczone
na SPO Transport (160 mln euro) i na programy: SPO WKP, SPO RZL, SPO RMS¯
(po oko³o 60 mln euro).

Ma³gorzata Antczak, Rafa³ Antczak
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13 Ustawa bud¿etowa na rok 2005, za³¹cznik 8.
14 Wed³ug œredniego kursu PLN/EUR 4,42 za³o¿onego w ustawie bud¿etowej na rok 2005.

antczak.qxp  4/19/2005  7:10 PM  Page 313



Wykres 4. Szacunkowa struktura finansowania programów operacyjnych 
w latach 2004–2008 wed³ug dysponentów programu operacyjnego 

(p³atnoœci na poziomie beneficjenta koñcowego)

Wykres 5. Szacunkowe finansowanie programów operacyjnych w 2004 r. 
– p³atnoœci na poziomie beneficjenta koñcowego (w mln euro)
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Prefinansowanie projektów unijnych

Zgodnie z wymogami UE wszystkie programy operacyjne realizowane w ramach fun-
duszy strukturalnych (z wyj¹tkiem Inicjatywy Wspólnotowej INTERREG) poza ko-
niecznoœci¹ wspó³finansowania przez poszczególnych beneficjentów pomocy wyma-
gaj¹ tak¿e prefinansowania z bud¿etu pañstwa. Takie prefinansowanie projektów od-
bywa siê przede wszystkim za pomoc¹ oprocentowanych po¿yczek z bud¿etu udzie-
lanych jednostkom finansów publicznych odpowiedzialnych za realizacjê poszcze-
gólnych programów operacyjnych. Prefinansowanie niektórych programów (np. SPO
WKP) mo¿e byæ tak¿e dokonane przez podmioty sektora prywatnego. W pierwszym
przypadku prefinansowanie programów operacyjnych wymaga wygospodarowania
w bud¿ecie pañstwa dodatkowych œrodków finansowych, które umo¿liwi¹ wch³oniê-
cie unijnych funduszy strukturalnych. Jednak¿e œrodki bud¿etowe na prefinansowanie
projektów powróc¹ do polskiego bud¿etu w roku 2005 i w latach nastêpnych. Doty-
czy to szczególnie zadañ z zakresu WPR. W drugim przypadku prefinansowanie wy-
maga dodatkowej mobilizacji (oprócz wspó³finansowania) œrodków prywatnych.

Tabela 6. Prefinansowanie z bud¿etu pañstwa zadañ przeznaczonych 
do finansowania ze œrodków unijnych w latach 2004-2005 (mln z³)

* W 2004 r. w WPR nie przewidywano zaliczek z UE. Œrodki pochodz¹ce z UE stanowi³y refundacjê
wczeœniej wydatkowanych przez Polskê œrodków na prefinansowanie WPR. W 2005 r. w zakresie WPRiR
kwota rozchodów zosta³a pomniejszona o zaliczkê na Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich.
Źród³o: Ministerstwo Finansów, ustawa bud¿etowa na rok 2004 oraz na rok 2005

2004 2005

Prefinansowanie ogó³em -4 495,384 -2 806,680 

I. Fundusze strukturalne -1 648,185 -1 745,431 

1. Program Operacyjny Wzrost Konkurencyjnoœci Przed-
siêbiorstw

-146,370 -106,543 

2. Program Operacyjny Rozwój Zasobów Ludzkich -387,940 -343,065 

3. Program Operacyjny – Transport -395,420 -139,428 

4. Program Operacyjny Rybo³ówstwo i Przetwórstwo Ryb -43,078 -10,538 

5. Program Operacyjny Restrukturyzacja i modernizacja
sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 

0 -200,000 

6. Program Operacyjny Zintegrowany Program Operacyj-
ny Rozwoju Regionalnego

-652,257 -847,529 

T 7. Program Operacyjny Pomoc techniczna -22,100 -20,630 

8. Inicjatywa Wspólnotowa EQUAL -1,020 -77,698 

II. Wspólna Polityka Rolna i Rybacka* -2 847,199 -1 061,249 

Ma³gorzata Antczak, Rafa³ Antczak
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W 2004 r. kwota prefinansowania programów wynios³a 1648,2 mln z³, a wydatki na WPR
zamknê³y siê sum¹ 2847,2 mln z³, co daje ³¹czn¹ sumê prefinansowania z bud¿etu w wy-
sokoœci 4495,4 mln z³. W 2005 r. na prefinansowanie programów przeznaczono z bud¿e-
tu 1745,4 mln z³, a na Wspólna Politykê Roln¹ i Ryback¹ 1061,2 mln z³. £¹czne przewi-
dywane prefinansowanie projektów unijnych z bud¿etu pañstwa w 2005 r. wynie-
sie 2806,7 mln z³ i bêdzie ni¿sze ni¿ w 2004 r. (g³ównie z powodu przewidywanego mniej-
szego refinansowania WPRiR). Zneutralizuje to czêœciowo rosn¹ce obci¹¿enie fiskalne bu-
d¿etu z tytu³u rosn¹cego wspó³finansowania programów operacyjnych.

Saldo rozliczeñ bud¿et Unii Europejskiej – bud¿et pañstwa

W pierwszej czêœci przedstawionej analizy zaprezentowane zosta³y skutki rozliczeñ z bu-
d¿etem UE dla Polski. W 2004 r. saldo rozliczeñ by³o dla Polski dodatnie i wynios³o 1554
mln euro. Niemniej istotna jest kwestia salda i skutków rozliczeñ z bud¿etem UE dla bu-
d¿etu pañstwa i sektora finansów publicznych. 

Wiêkszoœæ z transferów unijnych (w tym pomoc przedakcesyjna i fundusze strukturalne)
omija bud¿et pañstwa, gdy¿ s¹ one adresowane do samorz¹dów terytorialnych, organiza-
cji pozarz¹dowych i spo³ecznych, instytucji publicznych oraz prywatnych odbiorców (np.
przedsiêbiorców, rybaków i rolników). Dochody bud¿etu pañstwa z tytu³u œrodków unij-
nych stanowi³y jedynie: instrument poprawy p³ynnoœci bud¿etowej, instrument Schengen
oraz œrodki z Transition Facility (których beneficjentem jest administracja, gdy¿ œrodki te
s³u¿¹ jej przeszkoleniu i przygotowaniu instytucjonalnemu). Bud¿et pañstwa jest natomiast
obci¹¿ony sk³adk¹ unijn¹ i koniecznoœci¹ ponoszenia kosztów zwi¹zanych ze wspó³finan-
sowaniem i prefinansowaniem projektów unijnych. 

Wed³ug przyjêtej przez polski rz¹d konwencji ujmowania p³atnoœci skutki finansowe
cz³onkostwa w UE dla bud¿etu pañstwa bêd¹ odzwierciedlone zarówno „nad kresk¹”
– po stronie dochodów i wydatków, jak i równie¿ „pod kresk¹” – po stronie przychodów
i rozchodów. Prefinansowanie dzia³añ przewidzianych do finansowania ze œrodków UE
wraz z wp³atami do instytucji unijnych stanowi rozchody bud¿etu pañstwa, natomiast
zwroty prefinansowanych wydatków z tytu³u ubieg³orocznego prefinansowania projektów
strukturalnych i interwencji rynkowych wchodz¹ w sk³ad przychodów bud¿etu pañstwa. 

Znaczna czêœæ wydatków zwi¹zanych z akcesj¹ umieszczona „nad kresk¹” zosta³a zapi-
sana w formie rezerwy celowej obejmuj¹cej: uzupe³nienie dop³at bezpoœrednich dla rol-
nictwa do poziomu 55% dop³at przys³uguj¹cych w UE, wspó³finansowanie dróg i auto-
strad oraz programów przedakcesyjnych, Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich, rezerwê
na zmiany kursowe oraz rezerwê niealokowan¹.
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Przy wyliczaniu faktycznego salda rozliczeñ bie¿¹cych bud¿etu pañstwa z bud¿etem
UE po stronie wydatków, oprócz sk³adki cz³onkowskiej, powinny zostaæ uwzglêdnio-
ne wp³aty do unijnych instytucji (takich jak jednorazowe wp³aty w celu objêcia udzia-
³ów w kapitale Europejskiego Banku Centralnego i Europejskiego Banku Inwestycyjne-
go, wp³aty na Europejski Fundusz Rozwoju15 oraz Fundusz Badawczy Wêgla i Stali),
czêœæ rezerwy celowej bud¿etu oraz kwoty udzia³u w³asnego bud¿etu pañstwa w fi-
nansowanie programów operacyjnych. Ponadto w bud¿etach dysponentów czêœci bu-
d¿etowych wyodrêbniono œrodki na wspó³finansowanie projektów unijnych, które
równie¿ nale¿y zaliczyæ po stronie wydatków zwi¹zanych z integracj¹ (abstrahuj¹c
od faktu, ¿e czêœæ z nich, na przyk³ad œrodki na systemy informatyczne czy zakupy
sprzêtu biurowego, nale¿a³oby tak czy inaczej ponieœæ w przysz³oœci). W rezultacie
w 2004 r. saldo p³atnoœci bud¿etu pañstwa wynikaj¹ce z integracji z UE by³o ujemne
i wynios³o 8,3 mld z³ (oko³o 0,94% PKB). 

Tabela 7. Dochody i wydatki bud¿etu pañstwa oraz wybranych instytucji sektora 
finansów publicznych w latach 2004–2005 zwi¹zane z akcesj¹ do UE (mln z³)

Źród³o: UKiE, ustawa bud¿etowa na rok 2004 oraz na rok 2005, obliczenia w³asne

Ma³gorzata Antczak, Rafa³ Antczak
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15 EFR finansuje pomoc rozwojow¹ w krajach Afryki, Karaibów i Pacyfiku. Polska zacznie partycypowaæ
w jego kosztach dopiero od 10 edycji, której uruchomienie przewiduje siê na 2008 r. 

2004 2005

Dochody bud¿etu pañstwa z UE 2 788,394 3 164,278

Transfer na poprawê p³ynnoœci bud¿etu 2 367,752 2 705,217

Instrument Schengen 420,642 459,061

Wydatki bud¿etu pañstwa na UE 11 122,215 17 219,395

Sk³adka cz³onkowska 5 825,275 10 220,687

Sk³adki na instytucje UE 421,290 353,600

Rezerwa celowa 3 602,364 4 293,549

Wspó³finansowanie programów operacyjnych 705,424 1 873,382

Wspó³finansowanie ujête w bud¿etach dys-
ponentów czêœci bud¿etowych

567,862 478,177

Saldo bud¿etu pañstwa -8 333,821 -14 055,117

Wspó³finansowanie ujête w sektorze finansów
publicznych (w tym w bud¿ecie pañstwa)

906,627 1 976,985

Saldo wybranych instytucji sektora finansów
publicznych

-8 672,586 -15 553,925
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Niedostatecznie szczegó³owe (lub ich ca³kowity brak) plany finansowe agencji i fun-
duszy pozabud¿etowych zawarte w ustawie bud¿etowej nie pozwalaj¹ na precyzyjn¹
analizê skutków integracji z UE dla ca³ego sektora finansów publicznych w 2004 r.
Mo¿liwe s¹ jedynie przybli¿one szacunki uwzglêdniaj¹ce konsolidacjê przep³ywów
finansowych w obrêbie podmiotów sektora finansów publicznych. Wyodrêbnione
œrodki na wspó³finansowanie projektów unijnych w bud¿etach dysponentów czêœci
bud¿etowych obejmuj¹ w niektórych przypadkach dotacje do agencji i funduszy po-
zabud¿etowych. Na przyk³ad w czêœci bud¿etu pañstwa „rolnictwo i ³owiectwo” obej-
muj¹cej 91% ogó³u wydatków na wspó³finansowanie w bud¿etach dysponentów czê-
œci bud¿etowych w 2004 r. wyodrêbniona zosta³a dotacja do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Jednak w przypadku innych agencji i funduszy pozabud¿e-
towych bêd¹cych pod kontrol¹ odpowiednich ministrów dzia³owych wykazywane s¹
dodatkowe kwoty ze Ÿróde³ krajowych na wspó³finansowanie projektów unijnych.
Spoœród nich najwiêksze wydatki na wspó³finansowanie poniesione zosta³y w 2004 r.
przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci i Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. £¹cznie agencje i fundusze bud¿etowe wyda³y
w 2004 r. na wspó³finansowanie ze œrodków publicznych oko³o 339 mln z³.

W 2004 r. przybli¿one saldo p³atnoœci wybranych instytucji sektora finansów publicz-
nych z tytu³u wydatków na integracjê z UE wynios³o -8,7 mld z³ (oko³o 0,98% PKB)
wobec salda p³atnoœci bud¿etu pañstwa na poziomie -8,3 mld z³ (oko³o 0,94% PKB). 

Ró¿nice miêdzy saldem p³atnoœci z bud¿etu pañstwa a sektorem finansów publicznych
w roku 2004 nie by³y wiêc znacz¹ce. Sytuacja ta zacznie jednak ulegaæ zmianie
od 2005 r., czyli od pierwszego pe³nego roku cz³onkostwa Polski w UE. W 2005 r. pla-
nowany wzrost dochodów bud¿etu pañstwa z UE wyniesie 13%, a planowany wzrost
wydatków bud¿etu pañstwa wyniesie 55% w porównaniu z 2004 r. Za wzrost wydatków
bud¿etowych zwi¹zanych z UE w 2005 r. w porównaniu z 2004 r. na sumê oko³o 6,1
mld z³ odpowiadaæ bêdzie g³ównie wy¿sza sk³adka cz³onkowska (o oko³o 4,4 mld z³)
i wy¿sze wspó³finansowanie programów operacyjnych (o oko³o 1,2 mld z³). Ni¿sze ni¿
w 2004 r. bêd¹ natomiast wydatki bud¿etu na sk³adki do instytucji unijnych oraz wspó³-
finansowanie ujête w bud¿etach dysponentów czêœci bud¿etowych (bud¿etu pañstwa). 

W 2005 r. ujemne saldo p³atnoœci bud¿etu pañstwa z tytu³u wydatków na integracjê
z UE wyniesie oko³o 14 mld z³ (1,5% PKB), ulegaj¹c prawie podwojeniu w porówna-
niu z 2004 r. W wyniku silnego wzrostu wspó³finansowania programów przez NFO-
ŒiGW i przez Fundusz Pracy szacowane saldo p³atnoœci poza bud¿etem pañstwa
wzroœnie prawie 4,5-krotnie w porównaniu z 2004 r., osi¹gaj¹c sumê 1,5 mld z³ (pra-
wie 0,2% PKB). Spowoduje to wzrost ujemnego salda p³atnoœci wybranych instytucji
sektora finansów publicznych z tytu³u integracji z UE do oko³o 15,6 mld z³ (oko-
³o 1,6% PKB) w 2005 r., czyli o prawie 80% w porównaniu z 2004 r.
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Dostosowanie fiskalne w latach 2004-2005 a integracja z UE

W momencie przyst¹pienia do UE Polska mia³a jedn¹ z najwy¿szych wœród UE-25
prognozê deficytu bud¿etowego na 2004 r.16 Prefinansowanie i wspó³finansowanie
przez bud¿et projektów z funduszy strukturalnych mo¿e byæ przyczyn¹ pog³êbiania
deficytu sektora finansów publicznych, o ile nie zostanie ograniczony komponent czy-
sto „krajowego” deficytu. Dlatego te¿ wyzwaniem dla bud¿etu pañstwa i finansów pu-
blicznych od momentu akcesji jest reforma ograniczaj¹ca wydatki publiczne, co po-
zwoli³oby w pe³ni wykorzystaæ transfery unijne. 

W 2004 r. saldo p³atnoœci unijnych wp³ywaj¹cych na deficyt bud¿etu pañstwa wynio-
s³o -8,3 mld z³, co w porównaniu z faktycznym przyrostem wydatków bud¿etowych
na poziomie 20,1 mld z³ (uwzglêdniaj¹c zaksiêgowanie „pod kresk¹” dotacji do Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych na sumê 11,4 mld z³, gdy w 2003 r. dotacja ta by³a
sklasyfikowana po stronie wydatków bud¿etu) stanowi³o 42% tej kwoty. 

Ustawa bud¿etowa na rok 2005 przewiduje zmniejszenie deficytu bud¿etu pañstwa
do 35 mld z³ z 41,5 mld z³ w 2004 r. Ni¿szy deficyt na 2005 r. zosta³ zaplanowany
przy wzroœcie wydatków o 11,9 mld z³ i dochodów o 18,4 mld z³ w porównaniu
z 2004 r. (dotacja do FUS na sumê 11,3 mld z³ zapisana zosta³a „pod kresk¹”, czyli
analogicznie jak w ustawie bud¿etowej na rok 2004). W 2005 r. ujemne saldo p³atno-
œci bud¿etu pañstwa z tytu³u wydatków na integracjê wynosz¹ce oko³o 14 mld z³ od-
powiada³oby wiêc za jeszcze wiêkszy, bo 61-proc. wzrost wydatków bud¿etowych.
Widaæ wiêc wyraŸnie, ¿e bud¿et pañstwa w 2005 r. w coraz wiêkszym stopniu stara
siê akomodowaæ œrodki unijne, ograniczaj¹c „krajowy” komponent deficytu bud¿eto-
wego na korzyœæ komponentu „unijnego”.

Zaplanowane wydatki bud¿etu pañstwa w 2005 r. maj¹ wzrosn¹æ nominalnie o 209,7
mld z³, czyli o 6% w porównaniu z 2004 r. Jeœli odejmiemy wzrost wydatków sztyw-
nych (wzrost kosztów obs³ugi d³ugu publicznego i sk³adki unijnej), to nominalny
wzrost wydatków wyniesie 1,6%. Uwzglêdniaj¹c prognozowan¹ w bud¿ecie inflacjê
na poziomie 2,8% (grudzieñ do grudnia), oznacza to realny spadek wydatków bud¿e-
towych o 1,2%, czego nie udawa³o siê osi¹gn¹æ w ostatnich latach17.

Ma³gorzata Antczak, Rafa³ Antczak
Krótkookresowe skutki integracji dla polityki fiskalnej... 319

16 Deficyt sektora finansów publicznych w Polsce prognozowany przez KE na jesieni 2004 r. wynosiæ
mia³ 5,6% PKB w 2004 r. i 4,8% PKB wed³ug szacunków z kwietnia 2005 r. Polska nale¿a³a do grupy piê-
ciu krajów spoœród UE-25 o najwy¿szych deficytach sektora finansów publicznych liczonych wed³ug me-
todologii ESA95.

antczak.qxp  4/19/2005  7:11 PM  Page 319



Podsumowanie

Ogó³em w 2004 r. nap³ynê³y do Polski œrodki unijne w wysokoœci 2793 mln euro, a sal-
do bie¿¹cych rozliczeñ miêdzy Polsk¹ a bud¿etem UE by³o dodatnie i wynios³o 1554
mln euro. Szacunki transferów i p³atnoœci na rok 2005 r. wskazuj¹ na prawie 2,5-krot-
ny wzrost dodatniego salda rozliczeñ Polski z bud¿etem UE w porównaniu z 2004 r. 

Samorz¹dy lokalne, obok rolników indywidualnych, okaza³y siê byæ najwiêkszymi be-
neficjentami pomocy unijnej. Strumieñ funduszy strukturalnych przeznaczony dla sa-
morz¹dów stanowi jakoœciowy skok w mo¿liwoœciach inwestycyjnych samorz¹dów
w porównaniu do okresu sprzed akcesji. Jednoczeœnie stabilizacja sytuacji finansowej
samorz¹dów mia³a w 2004 r. i bêdzie mieæ w kolejnych latach pozytywny wp³yw
na bilans sektora finansów publicznych.

Skoro wiêkszoœæ z transferów unijnych omija bud¿et pañstwa (gdy¿ s¹ one adresowa-
ne do samorz¹dów terytorialnych, organizacji pozarz¹dowych i spo³ecznych, instytu-
cji publicznych oraz prywatnych odbiorców), saldo p³atnoœci bud¿etu pañstwa wyni-
kaj¹ce z integracji z UE w 2004 r. by³o ujemne i wynios³o 8,3 mld z³ (oko³o 0,94%
PKB). Przybli¿one saldo p³atnoœci wybranych instytucji sektora finansów publicznych
z tytu³u wydatków na integracjê z UE by³o zbli¿one do salda p³atnoœci bud¿etu pañ-
stwa i wynios³o -8,7 mld z³ (oko³o 0,98% PKB).

W 2005 r. ujemne saldo p³atnoœci bud¿etu pañstwa z tytu³u wydatków na integracjê
z UE wyniesie oko³o 14 mld z³ (1,5% PKB), ulegaj¹c prawie podwojeniu w porówna-
niu z 2004 r. Natomiast ujemne saldo p³atnoœci wybranych instytucji sektora finansów
publicznych z tytu³u integracji z UE wzroœnie do oko³o 15,6 mld z³ (oko³o 1,6% PKB)
w 2005 r., czyli o prawie 80% w porównaniu z 2004 r. Z drugiej strony bud¿et pañ-
stwa w 2005 r. w coraz wiêkszym stopniu bêdzie siê stara³ akomodowaæ œrodki unij-
ne, ograniczaj¹c „krajowy” komponent deficytu bud¿etowego na korzyœæ komponen-
tu „unijnego” – jeœli w 2004 r. ujemne saldo p³atnoœci unijnych stanowi³o 42% deficy-
tu bud¿etu pañstwa, to w 2005 r. bêdzie to ju¿ 61%.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e nadmierny deficyt sektora finansów publicznych stanowi barierê
rozwojow¹ dla gospodarki, a w przypadku krajów akcesyjnych, w tym Polski, ograni-

Polska w Unii Europejskiej 
– doœwiadczenia pierwszego roku cz³onkostwa320

17 Tak znacz¹ce w porównaniu z poprzednimi latami ograniczenie dynamiki wydatków bud¿etowych
wynika³o te¿ jednak z przyjêcia w ustawie bud¿etowej na rok 2005 kilku istotnych za³o¿eñ takich jak:
przesuniêcie indeksacji rent i emerytur na 2006 r., zmiana zasad op³acania sk³adek w systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych dla rolników i osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz silny
wzrost dochodów podatkowych.
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cza mo¿liwoœci pe³nej i szybkiej integracji z UE18. Doœwiadczenia krajów, które przy-
stêpowa³y do UE w latach poprzednich, takich jak Irlandia, Hiszpania, Portugalia czy
Grecja, s¹ doœæ jednoznaczne. Regu³¹, nawet w przypadku Irlandii – kraju synonimu
sukcesu gospodarczo-spo³ecznego, by³a strata wielu lat po przyst¹pieniu do EWG19.
Niew³aœciwa polityka makroekonomiczna rz¹dów krajowych sprawia³a, ¿e transfery
unijne do tych krajów (na poziomie porównywalnym lub wy¿szym ni¿ planowane
w przypadku Polski) nie okazywa³y siê wystarczaj¹cym katalizatorem zmian w skali
ca³ej gospodarki. Dopóki nie przeprowadzono reformy finansów publicznych polega-
j¹cej na ograniczeniu wydatków, w tym zw³aszcza wydatków socjalnych, wzrost go-
spodarczy w Irlandii, Hiszpanii, Portugalii czy Grecji nie by³ trwa³y i rzadko przekra-
cza³ poziom 4%. Natomiast zamiana ekspansywnej polityki fiskalnej na restrykcyjn¹
i znacz¹ca redukcja deficytów bud¿etowych, wraz ze wsparciem programów rz¹do-
wych œrodkami unijnymi, przyczynia³y siê do d³ugotrwa³ego wzrostu gospodarczego,
konwergencji gospodarek i zbli¿ania poziomu ¿ycia obywateli krajów akcesyjnych
do najbogatszych krajów UE.

Ma³gorzata Antczak, Rafa³ Antczak
Krótkookresowe skutki integracji dla polityki fiskalnej... 321

18 Z integracji ze stref¹ euro zaczê³y ju¿ korzystaæ niektóre nowe kraje cz³onkowskie. 28 czerwca 2004 r.,
a wiêc wkrótce po przyst¹pieniu do UE, Estonia, Litwa i S³owenia zosta³y przyjête do ERM II. Pozytywna
decyzja KE wynika³a ze spe³nienia wszystkich kryteriów zbie¿noœci, prowadzona od lat polityka
zbilansowanego bud¿etu pañstwa oraz funkcjonowanie w tych krajach re¿imu izby walutowej przynios³y
wiêc owoce (w S³owenii funkcjonuje re¿im w praktyce zbli¿ony do izby walutowej).
19 W przypadku Irlandii pierwsze radykalne reformy fiskalne rozpoczêto w 1988 r., czyli 15 lat po przy-
st¹pieniu do Wspólnoty Europejskiej. W przypadku Hiszpanii, która przyst¹pi³a do WE w 1986 r., a roz-
poczê³a reformy fiskalne w 1996 r., strata czasu by³a mniejsza i wynios³a 10 lat. Jeœli historia ta mia³aby
stanowiæ pewn¹ analogiê dla nowych krajów cz³onkowskich, to dostosowanie fiskalne np. w Polsce mia-
³oby miejsce oko³o 2010 r., a strata od momentu akcesji wynios³aby „tylko” 6 lat.
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NOTY O AUTORACH 

Ma³gorzata Antczak, wspó³pracuje z Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych od 1994 r. W ramach
prowadzonych badañ naukowych zajmuje siê g³ównie polityk¹ fiskaln¹ i reformami strukturalnymi,
w tym procesem prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych w Polsce. Prowadzi badania w zakresie za-
gadnieñ zawi¹zanych z integracj¹ europejsk¹, w szczególnoœci fiskalnymi aspektami akcesji w nowych
pañstwach cz³onkowskich UE, a tak¿e zró¿nicowaniem sektorowo-regionalnym w Polsce w œwietle mo¿-
liwoœci korzystania z pomocowych œrodków unijnych. Innym obszarem zainteresowañ jest porównanie
efektywnoœci sektora publicznego i prywatnego w Polsce oraz produktywnoœci pracy w Polsce, Czechach
i na Wêgrzech.

Rafa³ Antczak, wieloletni wspó³pracownik Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych. Cz³onek Rady
Naukowej CASE. Specjalizuje siê w makroekonomicznych aspektach transformacji i w projektowaniu po-
lityki monetarnej i kursowej w Polsce oraz w krajach postkomunistycznych. Prócz badañ naukowych,
uczestniczy³ w wielu misjach doradczych, miêdzy innymi na Ukrainie, w Kirgizstanie, w Kazachstanie,
w Mo³dowie i na Bia³orusi. Jest wspó³redaktorem kwartalnika „Polska Gospodarka – Tendencje, Opinie,
Prognozy” (PG-TOP) oraz autorem i wspó³autorem wielu publikacji wydanych w CASE oraz artyku³ów
prasowych. 

Marzenna B³aszczuk, asystent w Zak³adzie Gospodarki Œwiatowej i Problemów Globalizacji Instytutu Ko-
niunktur i Cen Handlu Zagranicznego. Jej zainteresowania zawodowe koncentruj¹ siê na regionie Europy
Œrodkowej i Wschodniej, w szczególnoœci na stosunkach gospodarczych Polski i UE z tymi krajami. Autorka
publikacji m.in. na temat polityki s¹siedztwa UE, polsko-rosyjskiej wspó³pracy przygranicznej, wspó³pracy
gospodarczej na obszarze WNP, programu TACIS.

Micha³ Boni, absolwent Wydzia³u Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego; w 1986 r. obroni³ pracê doktorsk¹
z socjologii kultury. Przez wiele lat wyk³adowca w Katedrze Kultury Polskiej UW. Od 1980 r. dzia³acz „Soli-
darnoœci”. W 1991 r. minister pracy i polityki socjalnej, w latach 1992–1993 sekretarz stanu w tym minister-
stwie, odpowiedzialny m.in. za politykê rynku pracy. Pose³ na Sejm RP I kadencji w latach 1991–1993.
Od 1995 r. dyrektor Programu reform polityki spo³ecznej przy Fundacji Batorego. W latach 1996–1997 dyrek-
tor i cz³onek Zespo³u Instytutu Spraw Publicznych. Od roku 1998 do 2001 r. szef zespo³u doradców ministra
pracy i polityki spo³ecznej. Konsultant Enterprise Investors w dziedzinie zarz¹dzania zasobami ludzkimi
(od 1994 r.). Cz³onek Komitetu Naukowego Wsparcia Wspólnoty ds. Oceny NPR i Programów Operacyjnych,
ekspert wspó³pracuj¹cy przy powstawaniu Narodowego Planu Rozwoju, Krajowego Planu Dzia³añ na la-
ta 2007–2013. Wspó³pracownik polskich i miêdzynarodowych fundacji (m. in. CASE – Centrum Analiz Spo-
³eczno-Ekonomicznych, Centrum Stosunków Miêdzynarodowych, Polsko-Amerykañskiej Fundacji Wolnoœci,
Instytutu Nauki o Cz³owieku w Wiedniu, Fundacji Bertelsmanna). Przedstawiciel pracodawców polskich
w Fundacji na rzecz Poprawy Jakoœci ¯ycia w Dublinie. Autor wielu opracowañ, artyku³ów i komentarzy. 
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Maciej Grabowski, dr ekonomii, jest wiceprezesem Instytutu Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹. Od 15 lat zaj-
muje siê problemami transformacji gospodarki oraz wp³ywem integracji na polsk¹ gospodarkê i rozwój insty-
tucjonalny. Jego g³ówne obszary zainteresowañ obejmuj¹ rozwój przedsiêbiorczoœci, rynków pracy i syste-
mów podatkowych. 

£ukasz Hardt, absolwent Wydzia³u Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie obecnie przy-
gotowuje pracê doktorsk¹. S³uchacz Szko³y Nauk Spo³ecznych przy Instytucie Filozofii i Socjologii PAN.
Ukoñczy³ roczny kurs z zakresu ekonomii miêdzynarodowej na Uniwersytecie FUNDP w Namur (Belgia).
Wspó³pracuje z wieloma instytucjami naukowymi (m. in. INE PAN, IBnGR, PFSL, Instytutem Sobieskiego). Au-
tor licznych publikacji z zakresu polityki rozwoju obszarów wiejskich, problematyki integracji europejskiej,
polityki przedsiêbiorczoœci oraz ekonomii instytucjonalnej.

Tomasz Kalinowski, dr ekonomii, pracownik Instytutu Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹, kierownik ob-
szaru badawczego I A (UE, Niemcy). Specjalista w zakresie stosunków gospodarczych Polska-Niemcy, in-
westycji bezpoœrednich oraz rozwoju regionalnego. W latach 1998-2005, by³ zastêpc¹ kierownika Wy-
dzia³u Ekonomiczno-Handlowego Ambasady RP w Berlinie, odpowiedzialnym za analizy ekonomiczne.

Ewa Kaliszuk, kierownik Zak³adu Integracji Europejskiej w Instytucie Koniunktur i Cen Handlu Zagranicz-
nego, redaktor naczelny (od lipca 2003 r.) miesiêcznika „Wspólnoty Europejskie”. Autorka wielu publi-
kacji i opracowañ na temat instrumentów polityki handlowej (zw³aszcza antydumpingu), polityki konku-
rencji i polityki przemys³owej Unii Europejskiej oraz zasad GATT/WTO (wspó³autorka m.in. ksi¹¿ek: Unia
Europejska, Polska w Unii Europejskiej, Polska w WTO). 

Wojciech Mroczek – d³ugoletni pracownik Zak³adu Integracji Europejskiej Instytutu Koniunktur i Cen
Handlu Zagranicznego, a od 2002 r. Departamentu Analiz Makroekonomicznych i Strukturalnych w Na-
rodowym Banku Polskim. Specjalizuje siê w analizach handlu zagranicznego Polski i zmian struktural-
nych handlu krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej, zachodz¹cych w wyniku procesów integracyjnych.
Wspó³autor rocznych raportów IKCHZ Gospodarka i handel zagraniczny Polski oraz wielu innych licz-
nych publikacji z zakresu integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹.

Witold M. Or³owski, jest profesorem Politechniki Warszawskiej i Uniwersytetu £ódzkiego, dyrektorem Szko-
³y Biznesu Politechniki Warszawskiej oraz wspó³za³o¿ycielem Niezale¿nego Oœrodka Badañ Ekonomicz-
nych NOBE. Studia ekonomiczne ukoñczy³ na Uniwersytecie £ódzkim oraz na Uniwersytecie Harvarda
(USA). Habilitowa³ siê na Uniwersytecie Warszawskim prac¹ Droga do Europy, wyró¿nion¹ nagrod¹ Banku
Handlowego dla najlepszej ksi¹¿ki z dziedziny finansów i teorii ekonomii w roku 1998. W la-
tach 1993–1997 pracowa³ w Banku Œwiatowym w Departamencie Europy Œrodkowej. Konsultant instytucji
rz¹dowych i miêdzynarodowych, w 2001 r. przewodnicz¹cy zespo³u niezale¿nych ekspertów oceniaj¹ce-
go stan finansów publicznych. Od stycznia 2002 r. szef zespo³u doradców ekonomicznych Prezydenta RP.
Oprócz makroekonomii i teorii integracji zajmuje siê równie¿ modelowaniem i prognozowaniem ekono-
micznym oraz obliczeniami symulacyjnymi. Jest autorem ponad 100 publikacji o charakterze naukowym
(publikowane w Polsce, USA, Wielkiej Brytanii, Austrii, Francji i w Niemczech) oraz licznych artyku³ów pu-
blicystycznych i popularyzatorskich.

Walenty Poczta, prof. dr hab., pracuje na Akademii Rolniczej w Poznaniu, w Katedrze Ekonomiki Gospo-
darki ¯ywnoœciowej, w której kieruje Zak³adem Ekonomii i Polityki Gospodarki ¯ywnoœciowej. Specjali-
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zuje siê w problematyce ekonomicznej sektora rolno-¿ywnoœciowego, a w szczególnoœci zajmuje siê za-
gadnieniami integracji Polski z UE w tym sektorze. Jest autorem ponad 200 publikacji, z których ponad 100
dotyczy zagadnieñ integracji Polski z UE. Profesor Walenty Poczta jest cz³onkiem Zespo³u Konsultantów
Prezydenta RP ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pe³ni funkcjê wiceprzewodnicz¹cego Komitetu Ekonomiki
Rolnictwa PAN. Jest autorem wielu ekspertyz dla Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej i innych instytu-
cji rz¹dowych oraz samorz¹dowych.

Jan Przystupa, kierownik Zak³adu Polityki Gospodarczej i Prognoz w Instytucie Koniunktur i Cen Handlu
Zagranicznego oraz pracownik Biura Badañ Makroekonomicznych w Narodowym Banku Polski. Specja-
lizuje siê w budowaniu modeli makroekonomicznych i prognostycznych oraz w zagadnieniach kursu wa-
lutowego. Autor licznych opracowañ z tych dziedzin publikowanych w wydawnictwach IKCHZ, NBP
oraz uniwersyteckich w kraju i za granic¹.

El¿bieta Skotnicka-Illasiewicz, dr socjologii, d³ugoletni pracownik Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej
Akademii Nauk, w latach 1968-1993 kierownik Zak³adu Socjologii Kultury w Instytucie Kultury (1993-
1994), dyrektor Departamentu Us³ug Spo³ecznych w G³ównym Urzêdzie Statystycznym. Od 1990 r. pro-
wadzi badania: pocz¹tkowo nad europejskim wymiarem to¿samoœci narodowej Polaków, od 1991 r.
nad przemianami postaw wobec integracji europejskiej w œwiadomoœci elit politycznych w ramach cyklu
badañ Polskiej Akademii Nauk „Narodziny parlamentarnej elity”. Od 1998 r. r. zatrudniona w Urzêdzie
Komitetu Integracji Europejskiej jako cz³onek zespo³u ekspertów ad personam przy ministrze, pe³nomoc-
niku rz¹du RP ds. negocjacji o cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej, obecnie jako radca ministra w De-
partamencie Analiz i Strategii. W minionym dziesiêcioleciu prowadzi³a cykle wyk³adów poœwiêconych
spo³ecznym aspektom integracji europejskiej na: Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie im. Kardy-
na³a Stefana Wyszyñskiego, w Collegium Civitas, Szkole Wy¿szej Psychologii Spo³ecznej. Jest autork¹ po-
nad stu publikacji w akademickich pracach w³asnych i publikacjach zbiorowych. Zainicjowa³a powsta-
nie Polskiej Rady Ruchu Europejskiego i Fundacji Polska w Europie. 

Maciej Tarkowski, geograf ekonomiczny, pracownik IBnGR oraz doktorant i asystent w Katedrze Geogra-
fii Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Gdañskiego. Specjalizuje siê w tematyce centrów i peryferii go-
spodarczych Polski w okresie transformacji.

Aleksandra W³adyniak, asystent w Zak³adzie Integracji Europejskiej Instytutu Koniunktur i Cen Handlu Zagra-
nicznego; zajmuje siê g³ównie problematyk¹ wspólnej polityki handlowej i jednolitego rynku europejskiego.
Autorka artyku³ów i analiz dotycz¹cych gospodarki UE, gospodarki opartej na wiedzy, Strategii lizboñskiej,
skutków integracji Polski z UE. 
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NOTY O INSTYTUTACH BADAWCZYCH 

CASE – Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych – Fundacja Naukowa jest miêdzynarodowym, nieza-
le¿nym oœrodkiem badawczym i doradczym, prowadz¹cym dzia³alnoœæ non-profit. Do najwa¿niejszych
celów dzia³alnoœci CASE nale¿¹: prowadzenie badañ na temat funkcjonowania gospodarki, doradztwo
na rzecz rz¹dów, organizacji miêdzynarodowych oraz sektora pozarz¹dowego, dzia³alnoœæ wydawnicza
i publicystyczna upowszechniaj¹ca wyniki badañ i popularyzuj¹ca wiedzê o gospodarce oraz wspiera-
nie rozwoju sektora pozarz¹dowego w krajach, które ostatnio wst¹pi³y do Unii Europejskiej i w krajach
postkomunistycznych. Badania naukowe stanowi¹ podstawow¹ dziedzinê dzia³alnoœci statutowej Funda-
cji CASE. Dotychczas w CASE przeprowadzono ponad szeœædziesi¹t, w wiêkszoœci miêdzynarodowych
projektów badawczych. CASE jest wspó³za³o¿ycielem regionalnej sieci think-tanków.

Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ (IBnGR) jest pozarz¹dow¹, niezale¿n¹ instytucj¹ naukowo-ba-
dawcz¹ zajmuj¹c¹ siê gospodark¹, instytucjami publicznymi i polityk¹ pañstwa. Powsta³ w 1989 r. Pro-
wadz¹c badania, IBnGR formu³uje rekomendacje u¿yteczne dla polityki pañstwa oraz przygotowuje dla
sfer biznesu i szerokiej opinii publicznej niezale¿ne oceny stanu gospodarki, spo³eczeñstwa i pañstwa.
Instytut inspiruje i organizuje debaty na temat podstawowych problemów rozwojowych Polski i Europy.

Instytut Koniunktur i Cen Handlu Zagranicznego (IKCHZ) jest oœrodkiem naukowo-badawczym wyspe-
cjalizowanym w badaniach gospodarki i koniunktury œwiatowej, miêdzynarodowych stosunków ekono-
micznych oraz handlu zagranicznego i zagranicznej polityki ekonomicznej Polski. Du¿e znaczenie
w pracy instytutu maj¹ badania nad procesem integracji gospodarki polskiej z Uni¹ Europejsk¹. IKCHZ
realizuje tak¿e badania mikroekonomiczne, obejmuj¹ce kompleksow¹ analizê sytuacji ekonomiczno-fi-
nansowej przedsiêbiorstw eksportuj¹cych i szeroko za-krojon¹ dzia³alnoœæ informacyjno-promocyjn¹.
Dzia³alnoœæ instytutu jest œciœle zwi¹zana z praktyk¹ gospodarcz¹. Instytut wspó³pracuje z wieloma pla-
cówkami za granic¹ m.in. w Rosji, Chinach, Unii Europejskiej i Europie Œrodkowej. Od 1983 r. jest pe³-
noprawnym cz³onkiem Stowarzyszenia Europejskich Instytutów Badañ Ekonomicznych AIECE – Associa-
tion of European Conjuncture Institutes (wczeœniej przez kilka lat mia³ status obserwatora). Jest jedynym
przedstawicielem Polski w tym stowarzyszeniu. Cz³onkami AIECE jest 36 renomowanych instytutów z Eu-
ropy Zachodniej i Europy Œrodkowej.
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