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Wstep
Unia Europejska negocjuje ze Stanami Zjednoczonymi (USA) umowe o Transatlan-
tyckim Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym (ang. Transatlantic Trade and Invest-
ment Partnership, T TIP). To jeden z najwazniejszych tematéw prac Unii Europejskiej,
jesli chodzi o gospodarke, dlatego budzi tak duze zainteresowanie opinii publicz-
nej. Tak jak przy negocjowaniu innych uméw miedzynarodowych, pojawiaja si¢ oba-
wy o ich ksztalt i wptyw na zycie obywateli, tworzy si¢ wiele mitéw i niedoméwieri.
Im obszerniej spoteczenstwo bedzie informowane o przebiegu negocjacji, tym latwiej
bedzie mogto oceni¢ wyniki rozméw i zaakceptowac osiagniete porozumienie. Dzieki
temu takze wynik rozméw nie bedzie zaskoczeniem dla opinii publicznej. Celem tej
broszury jest przedstawienie podstawowych faktéw na temat negocjowanej umowy.
Autorzy poruszyli réwniez kwestie budzace najwicksze watpliwosci w dyskusjach na
temat porozumienia, by czytelnik mégt skonfrontowaé informacje w mediach, czesto

powierzchowne i wyrywkowe, z najwazniejszymi faktami.




Unia i USA - partnerzy
po obu stronach Atlantyku

Unia Europejska i USA sg najbardziej rozwinietymi gospodarczo obszarami wspét-

czesnego $wiata. L.acznie stanowia najbogatszy i najbardziej chtonny rynek w skali

globu: wytwarzany przez nie produkt krajowy brutto (PKB) stanowi prawie 46 proc.

$wiatowego. Oba te obszary tacza wspélnie wyznawane wartosci, na ktérych opiera si¢
ich tad spoteczny i gtéwne zasady polityki gospodarczej — przede wszystkim swoboda

prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i ograniczona ingerencja paristwa w gospodarke.

Podstawa partnerstwa sa silne powigzania gospodarcze

Potwierdzeniem faktu, ze oba obszary sa najwazniejszymi dla siebie partnerami go-
spodarczymi, jest skala wymiany towaréw i ustug oraz inwestycji. Stany Zjednoczo-
ne s od lat najwickszym odbiorca unijnego eksportu towaréw i ustug. W 2014 roku
Unia wyeksportowata do USA towary o wartosci 311 mld euro, czyli 18 proc. catkowi-
tego unijnego eksportu. Jednoczesnie Stany dostarczyty do Europy towary o wartosci

205 mld euro, co stanowi 12 proc. unijnego importu. Ze wzgledu na spadek cen ropy



naftowej i gazu na rynkach $wiatowych USA wyprzedzily Rosj¢ na liscie zagranicz-
nych dostawcéw Unii, przesuwajac si¢ z trzeciej na drugg pozycje (po Chinach). Unia
od wielu lat odnotowuje nadwyzke w handlu z USA — w 2014 r. dodatnie saldo wy-

niosto 106 mld euro.

Wykres 1

Obroty handlowe Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi (w mid euro)
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Zrédto: Eurostat

Réwnie spektakularne wyniki oba obszary odnotowuja w wymianie ustug, czyli
galezi, ktéra ma dominujacy udzial w ich gospodarkach. Stany sa najwazniejszym
dostawcg ustug do Unii i jednoczesnie najwigkszym odbiorca ustug eksportowanych
z Europy — warto$¢ wzajemnej wymiany handlowej w tym obszarze w 2013 r. siggneta
340 mld euro. Od 2010r. Unia odnotowuje nadwyzke¢ w handlu z USA, ktéra z roku

na rok jest coraz wigksza (w 2013 1. 21 mld euro).

Wykres 2

Handel ustugami Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi (w mid euro)
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O sile transatlantyckich powiazan gospodarczych w najwigkszym stopniu $wiad-
czy skala inwestycji. Od poczatku XX w. Europa byta gtéwnym miejscem inwestowa-
nia amerykariskiego kapitatu,a od 1945 r. europejskie inwestycje zagraniczne lokujg sie
przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych. W latach 20002013 okoto 56 proc. ame-
rykanskich bezposrednich inwestycji zagranicznych przypadato na Europg —do 2013 r.
inwestycje firm amerykariskich w krajach Unii wyniosty 1 bln 652 mld euro, z kolei eu-
ropejskie firmy zainwestowaty w Stanach 1 bln 687 mld euro. Przedsi¢biorstwa ame-
rykanskie zainwestowaly w krajach Unii do tej pory trzy razy wiecej niz w calej Azji,
a warto$¢ unijnych naktadéw za oceanem stanowi o$miokrotnosé tego, co UE inwe-

stuje facznie w Chinach i Indiach.

Wykres 3

Skumulowana wartos¢ wzajemnych bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) pomiedzy
UE i USA (w mld euro)
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Tak silne relacje niosg duze korzysci zaréwno dla wzrostu gospodarczego poszezegélnych
krajéw, jak i dla tworzenia nowych miejsc pracy. Wbrew obiegowym opiniom o uciecz-
ce amerykanskich i europejskich inwestycji do krajéw o taniej sile roboczej, wigkszos¢
zagranicznych pracownikéw zatrudnionych w spétkach z udziatem kapitatu amery-
kanskiego to Europejczycy. Z kolei wigkszos¢ zatrudnionych w spétkach europejskich
w USA to Amerykanie. Spétki z udzialem kapitatu europejskiego w Stanach zatrud-
niaja kilkanascie milionéw amerykanskich pracownikéw i s najwigkszym pracodaw-
cg o kapitale zagranicznym — podobnie jak amerykanskie firmy w Europie. Filie spétek
amerykanskich w Unii zatrudniaja 4,2 mln pracownikéw, a 35 proc.z 11,8 mln pracow-

nikéw oddziatéw korporacji amerykariskich na $wiecie mieszka w Unii Europejskie;.




Siedem powodoéw negocjowania umowy TTIP

Skala relacji gospodarczych Unii i Stanéw na tle innych obszaréw $wiata budzi podziw,
ale moze tez prowadzi¢ do mylnych wnioskéw, Ze nastapito nasycenie tych stosunkéw
i nie ma powodéw do ich poglebiania. Potencjat drzemiacy w gospodarce transatlan-
tyckiej wciaz nie jest jednak w pelni wykorzystany.

Przedstawiciele Unii i USA kilkakrotnie podejmowali préby rozméw w sprawie
utworzenia strefy wolnego handlu (m.in. w 1995 i 20071.), ale z uwagi na rozbiezno-
§ci, rozmowy nie przynosity efektu. Wspéipraca gospodarcza migdzy obu obszarami
utrzymywata si¢ na wysokim poziomie?, a politykom nie spieszylo si¢ do podjecia przy-
gotowan i negocjacji nowej umowy handlowej — m.in. dlatego, ze zdawali sobie sprawe
z trudnosci, jakie napotkaja w trakcie rozméw.

Jednak z uwagi na dynamicznie zachodzace zmiany w otoczeniu miedzynarodowym,
w lutym 2013 r. Unia i Stany oglosily, Ze chca rozpoczaé rokowania dotyczace umowy
o Transatlantyckim Partnerstwie Handlowym i Inwestycyjnym (TTIP), kt6ra ma
by¢ nowoczesna i niestandardowa umowa o utworzeniu strefy wolnego handlu.
Negocjacje rozpoczely sie w lipcu 2013 r. Gtéwne powody rozpoczecia rokowan na

temat tej najwickszej umowy handlowej na $wiecie to:

© Niepowodzenie negocjacji wielostronnych w ramach Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO). Stany i Unia s3 zwolennikami globalnego porozumienia o wolnym
handlu, ale prace WTO znalazly si¢ w impasie. Runda negocjacji rozpoczeta w 2001 .
(tzw. runda Doha) do tej pory si¢ nie zakonczyta. Paistwa rozwijajace si¢ wykazuja
bardzo mate zainteresowanie nowymi inicjatywami, ktére otwieralyby handel i rynki.
Sprzeciw krajéw takich jak Chiny, Indie czy Brazylia wobec wtaczania do negocjacji
nowych zagadnieni (np. praw wiasnosci intelektualnej) doprowadzit do trwajacego
impasu w rokowaniach WTO.

© Postep w zawieraniu przez Uni¢ dwustronnych porozumien handlowych —
na przyklad z Korea Poludniowa i Kanada. Dostrzegajac impas w negocjacjach
WTO, USA i Unia postanowity szuka¢ nowej drogi liberalizacji handlu. Rozpocze-
ty rokowania dwustronne z tymi paristwami, ktére byly zainteresowane ambitnymi
celami we wsp6tpracy handlowej. W 2006 r. Unia podjeta rokowania m.in. z Korea
Potudniows i Kanada. Podpisanie kompleksowych uméw z tymi pastwami dato wy-
razny sygnat, ze czas na podobny krok w stosunku do najwigkszego partnera Unii —

Stanéw Zjednoczonych.

1 Aktualnie podstawa wspétpracy Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczonych sa regulacje Swiatowej Organizacji
Handlu (ang. WTO) a takze dwa szczegétowe porozumienia zawarte miedzy stronami: pierwsze, wystepujace
pod nazwa Nowa Atlantycka Agenda, zawarte w 1995r. i drugie, znane jako Transatlantyckie Partnerstwo
Ekonomiczne, przyjete na szczycie UE - USA w Londynie w 1998r.




Mapa 1

Preferencyjne umowy handlowe Unii Europejskiej

oo
oo
oo

. Kraje, z ktorymi UE jest zwiazana unia celna:
Andora, Monako, San Marino, Turcja

. Europejski Obszar Gospodarczy:
Norwegia, Islandia, Liechtenstein

. Kraje, z ktorymi UE posiada preferencyjne umowy handlowe:
Meksyk, Chile, Peru, Maroko, Algieria, Tunezja, Egipt, Jordania, Izrael, Autonomia Palestyriska, Liban, Syria, Ma-
cedonia, Albania, Serbia, Czarnogéra, Bo$nia i Hercegowina, Szwajcaria, Korea Potudniowa, Antigua i Barbuda*,
Belize*, Bahamy*, Barbados*, Dominika* Dominikana*, Grenada*, Gujana*, Haiti* Jamajka*, Saint Kitts i Nevis*,
Saint Lucia*, Saint Vincent i Grenadyny*, Surinam*, Trynidad i Tobago*, Kolumbia, Honduras, Nikaragua, Pa-
nama, Gwatemala, Papua Nowa Gwinea*, Republika Potudniowej Afryki, Madagaskar*, Mauritius*, Seszele*,
Zimbabwe*, Kostaryka, Salwador, Fidzi*, Kamerun*, Motdawia, Gruzja

Kraje, z ktorymi UE prowadzi negocjacje lub jest na r6znym etapie finalizacji wynegocjowanych juz
umow:

Kanada, Indie, Malezja, Brazylia, Argentyna, Urugwaj, Paragwaj, Arabia Saudyjska, Botswana*, Wybrzeze Kosci
Stoniowej*, Kuwejt, Katar, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Oman, Bahrajn, Libia, Wyspy Cooka*, Kiribati*, Leso-
tho*, Swaziland*, Mozambik*, Wyspy Marshalla*, Mikronezja*, Nauru*, Samoa*, Wyspy Salomona*, Tonga*, Tu-
valu*, Vanuatu*, Angola*, Namibia*, Komory*, Dzibuti*, Erytrea*, Etiopia*, Malawi*, Sudan*, Zambia*, Burundi*,
Kenia*, Rwanda*, Uganda*, Tanzania*, Republika Srodkowoafrykanska*, Czad*, Kongo*, Demokratyczna Re-
publika Konga*, Gwinea Réwnikowa*, Gabon*, Wyspy Swietego Tomasza i Ksigzeca*, Benin*, Burkina Faso*,
Republika Zielonego Przyladka*, Gambia*, Ghana*, Gwinea*, Gwinea Bissau*, Liberia*, Mali*, Mauretania*, Ni-
ger*, Nigeria*, Senegal*, Sierra Leone*, Togo*, Wietnam, Stany Zjednoczone, Tajlandia, Japonia, Ukraina, Re-
publika Potudniowej Afryki*, Mauritius*, Madagaskar*, Seszele*, Zimbabwe*, Papua Nowa Gwinea*, Singapur,
Maroko, Ekwador, Armenia, Kazachstan

. Kraje, z ktorymi UE negocjuje umowe inwestycyjna:
Chiny, Mjanmar

*Umowy o Partnerstwie Gospodarczym (EPA)
(Stan na czerwiec 2015r.)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych Komisji Europejskiej (DG Trade)




© Rosngce znaczenie w gospodarce $wiatowej tzw. gospodarek wschodzacych (m.in.
krajéw BRICS?), z ktérymi Europa i Stany musza konkurowa¢. Wedtug szacunkéw
taczny PKB panstw BRICS (w cenach biezacych) juz na przetomie 2016 1 2017r.
bedzie wickszy niz PKB USA. Poréwnanie PKB wedtug parytetu sity nabywczej
wskazuje, ze juz w 2014 r. Chiny byly wigksza gospodarka niz USA, i oczekuje sig,
ze na przetomie 2015 i 2016 r. moga wyprzedzi¢ Unig. Z tego wynika, ze zachowanie
dominujacej pozycji tandemu USA — Unia w gospodarce $§wiatowej bedzie niezmier-
nie trudne, jesli nie dojdzie do glebszej integracji obu obszaréw i wzmocnienia ich
pozycji konkurencyjnej wobec pozostatych krajéw.

O Skutki kryzysu finansowego i gospodarczego. Mimo, ze Unia i Stany majg poten-
cjalnie duze mozliwosci wspétpracy dzigki wysokiemu stopniowi rozwoju gospodar-
czego i podobieristwom kulturowym, to po wybuchu kryzysu finansowego w 2008 r.
nastgpil wyrazny spadek obrotéw miedzy tymi obszarami, ktérego nie udato si¢ od-
budowa¢ do chwili obecnej. Co wazniejsze, kryzys poglebit spadek znaczenia Unii
i USA w handlu $wiatowym. Udziat krajéw Unii w globalnych obrotach towarami
zmniejszy? sie z 38,6 proc. w 2007 1. do 32,2 proc. w 2014r., a Stanéw z 11,2 proc.
do 10,7 proc. w tym samym czasie. Dla poréwnania udzial Chin wzrést w tym okre-
sie z 7,7 proc. do 11,4 proc.® . Handel zagraniczny jest zwtaszcza dla Unii waznym
motorem wzrostu gospodarczego, a firmy europejskie sa w duzym stopniu zaangazo-
wane w aricuchy dostaw i produkeji towaréw na catym swiecie — szczegdlnie istotne
s3 tu powigzania transatlantyckie. Wraz ze wzrostem inwestycji bezposrednich po
obu stronach Atlantyku ro$nie bowiem wymiana handlowa mig¢dzy przedsi¢bior-
stwami, majacymi swe filie w USA i Unii. Udzial wymiany wewnatrzkorporacyjnej
w 2009 r. w amerykanskim eksporcie do Unii wyniést 31 proc.,a w imporcie z Unii —
61 proc.*. Rosnaca konkurencja innych krajéw sprawia, ze potrzebne s nowe bodzce,
by utrzymac skalg relacji transatlantyckich i zwigkszy¢ zaangazowanie firm zachod-
nich na rynkach krajéw rozwijajacych si¢. TTIP ma by¢ reakcja krajéw rozwinigtych

na nowe wyzwania w celu utrzymania dominujacej pozycji w gospodarce swiatowe;.

2 Akronim BRICS pochodzi od pierwszych liter angielskich nazw pieciu panstw: Brazylii, Rosji, Indii, Chin i Republiki
Potudniowej Afryki.

3 Dane UNCTAD (Konferencja Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju).

4 Pod pojeciem handlu wewnatrzkorporacyjnego rozumie sie handel miedzy amerykanskimi spétkami matkami
i ich zagranicznymi filiami oraz handel miedzy filiami zagranicznych spétek ulokowanymi w USA iich spétkami
matkami; por.r. Lanz, S. Miroudot, Intra-Firm Trade: Patterns, Determinants and Policy Implications,,OECD Trade
Policy Papers”2011, No 114. Dane dla UE dotycza 21 panstw cztonkowskich, tj. Austrii, Belgii, Czech, Danii, Estonii,
Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Luksemburga, Niemiec, Polski, Portugalii, Stowacji, Stowenii,
Szwedji, Wegier, Wielkiej Brytanii i Wioch); por. Analiza wptywu i efektéw umowy o strefie wolnego handlu UE
z USA na gospodarke Polski, Instytut Badan Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, Warszawa 2013.




© Dobra wspélpraca USA i Unii w przeszlosci i wywieranie wplywu na negocjacje
wielostronne. Historia pokazuje, zZe bez zgody po obu stronach Atlantyku nie bytaby
mozliwa liberalizacja $wiatowego handlu, facznie z utworzeniem WTO. Dobrym
przyktadem jest takze porozumienie migdzy USA i Unig w telekomunikacji, ktore
stalo si¢ z czasem porozumieniem wielostronnym (zawartym na forum WTO
w 19971.). Podobne nadzieje sg zwigzane z umowg T TIP, ktéra moze by¢ bodzcem
do przyjecia rozwiazan globalnych w waznych obszarach handlu i gospodarki.

® Koniecznoéé wypracowania wspélnych standardéw ulatwiajacych wprowadzanie
towaréw na rynek. Dzi¢ki porozumieniu TTIP Stany i Unia beda mialy szanse
zaproponowa¢ dwustronnie wypracowane standardy reszcie $wiata. W erze glo-
balnych powigzarni gospodarczych wazne jest, by przedsi¢biorcy mieli pewnosé, ze
przy podejmowaniu dziatalnosci w skali §wiatowej moga polega¢ na powszechnie
uznanych regutach. TTIP daje nadzieje, ze to wasnie standardy Zachodu (np. do-
tyczace bezpieczenstwa produktéw) beda powielane w innych cze¢sciach $wiata, a nie
na odwrét. TTIP, wraz z negocjowana przez Stany umowg o wolnym handlu z 12
krajami Azji i Pacyfiku (tzw. Partnerstwo Transpacyficzne, TPP) mogtaby stanowi¢

podstawe dla nowego ksztaltu miedzynarodowego systemu handlowego.

Mapa 2

Najwieksze negocjowane umowy handlowe na swiecie

. Transatlantyckie Partnerstwo Handlowo-Inwestycyjne (TTIP)
Unia Europejska, Stany Zjednoczone

. Partnerstwo Transpacyficzne (TPP)

Australia, Brunei, Chile, Japonia, Kanada, Malezja, Meksyk, Nowa Zelandia, Peru, Singapur, Stany Zjednoczone
Wietnam

. Regionalne Kompleksowe Partnerstwo Gospodarcze (RCEP)
Australia, Brunei, Chiny, Filipiny, Indie, Indonezja, Japonia, Kambodza, Korea Potudniowa, Laos, Malezja,
Mjanma, Nowa Zelandia, Singapur, Tajlandia, Wietnam

(Stan na czerwiec 2015r.)
Zrédto: Opracowanie wiasne




@ Wprowadzenie nowej jakosci do negocjacji uméw handlowych. Oprécz uta-
twien w handlu i inwestycjach, powinny by¢ w nich uwzglednione obszary trwatego
i zréwnowazonego rozwoju (ochrona standardéw prawa pracy, ochrona $rodowi-
ska, spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw) czy praw cztowieka. Unia i USA
stusznie dostrzegaja, ze standardy w tych dziedzinach powinny by¢ szerzej promo-

wane w skali §wiata.

Kto upowaznit negocjatorow TTIP?

TTIP negocjowany jest na mocy upowaznien udzielonych Komisji Europejskiej przez

rzady panstw Unii w czerweu 2013 r. Komisja Europejska konsultuje si¢ z paristwami

cztonkowskimi na forum Komitetu Polityki Handlowej Rady UE, w ktérym uczest-
niczg wyzsi urzednicy z paristw cztonkowskich, oraz na forum unijnej Rady do Spraw

Zagranicznych. Decyzja Rady UE o zawarciu umowy bedzie wymagata zatwierdzenia

przez Parlament Europejski. Jesli TTIP bedzie zawieral elementy wykraczajace poza

wylaczne kompetencje Unii, wymagana bedzie ratyfikacja umowy przez pafstwa czton-
kowskie. W USA przewidywana jest uproszczona procedura ratyfikacji przez Kongres.
Podobnie jak Parlament Europejski, Kongres bedzie mégt przyjac lub odrzuci¢ umowe

w calosci, bez mozliwosci zglaszania poprawek.

Negocjacje sa nieprzejrzyste, prowadzone sa za zamknietymi drzwiami,
a opinia publiczna niewiele o nich wie.










Co ma przyniesc
negocjowana umowa?

Negocjacje umowy o strefie wolnego handlu miedzy Unig a Stanami sg przede wszyst-
kim rokowaniami gospodarczymi i handlowymi. Umowa ma pobudzi¢ wzrost go-
spodarczy i zatrudnienie po obu stronach Atlantyku. Dzi$ transatlantyckie relacje to
5 bln dol. wymiany gospodarczej i 15 mln oséb majacych prace dzieki powiazaniom
przedsiebiorstw z Unii i USA. Biorac pod uwagg skale tych relacji oraz fakt, ze handel
poza Unig amortyzowal w ostatnich latach staby popyt wewnetrzny, umowa z USA
moze, dzigki znoszeniu barier handlowych, pobudzi¢ aktywno$¢ firm, a w konsekwen-

cji zwigkszy¢ zatrudnienie. Umowa moze tez zwigkszy¢ skale wzajemnych inwestycj,

ktére — jak juz wspomnielismy — majg istotny wkiad w tworzenie nowych miejsc pracy.

Aby zrealizowa¢ ten podstawowy cel, T'TIP powinien by¢ umowa kompleksowa, nie
tylko ograniczajaca tradycyjne bariery handlowe, jak cta, ale przede wszystkim zmniej-
szajaca réznice wynikajace z odmiennych systeméw regulacyjnych. W tym obszarze
tkwi bowiem niewykorzystany dotad potencjat — 80 proc. korzysci z umowy ma przy-
nie$¢ ograniczenie niepotrzebnej biurokracji, nadmiernych regulacji oraz zmniejsze-

nie barier w wymianie ustug i inwestycji.



Umowa TTIP ma pobudzi¢ gospodarki i zwigkszy¢ zatrudnienie po obu stronach

Atlantyku dzi¢ki temu, Ze:

1

. Zwigkszy dostep do rynku amerykanskiego dla towaréw europejskich i do rynku

europejskiego dla towaréw amerykanskich przez obnizenie taryf celnych. Cla sa dzis
wprawdzie na do$¢ niskim poziomie (co z pozoru wskazuje na to, ze ich redukcja
przyniesie ograniczone efekty), jednak przy obecnej wielko$ci wymiany towarowej
mie¢dzy USA i Unig okazuje si¢, ze clo nizsze o 1 pkt proc. wymiernie obniza koszty
dla przedsigbiorstwa prowadzacego handel.

. Utatwi sprzedaz ustug, ktére w wymianie handlowej na calym $wiecie odgrywaja

coraz wigkszg role. Liberalizacja dost¢gpu do rynku ustug moze obejmowaé m.in.
otwarcie dla firm unijnych sektoréw dotychczas zamknietych w USA dla ustugodaw-
c6w z zewnatrz (np. transportu morskiego lub lotniczego), lepszy dostep do rynku
ustug dla biznesu, a takze ustug ICT, dystrybucyjnych oraz telekomunikacyjnych
i pocztowych. T'TIP umozliwi tez w przysztosci wzajemne uznawanie dyploméw
i licencji w zawodach takich jak np. architekt. Ma szans¢ wprowadzi¢ nowe standardy

wsp6lpracy w regulacji rynku ustug finansowych, o co zabiega Unia.

. Utatwi ubieganie si¢ o zaméwienia publiczne firmom zagranicznym. Z uwagi na

wielkos¢ tego rynku w USA i Unii, wigksze jego otwarcie moze przynies¢ istotne

korzysci wielu firmom.

. Zlikwiduje lub ztagodzi bariery pozataryfowe, ktére czesto stanowia duzo wigksze

przeszkody w wejsciu na rynek niz cta. To bariery, ktére moga dodatkowo zwieksza¢
koszty wejscia na rynek badz wrecz ogranicza¢ dostgp do rynku (np. dodatkowe
inspekcje na granicach, konieczno$¢ uzyskania pozwolen, kwoty importowe, ko-

nieczno$¢ spetniania dodatkowych standardéw technicznych itp.).

. Przyczyni si¢ do ograniczenia kosztéw zwigzanych z réznicami w regulacjach we-

wnetrznych po obu stronach Atlantyku w najwazniejszych sektorach. Jednoczesnie
zwigkszy wspélprace miedzy podmiotami regulujacymi by w przysziosci bardziej
efektywnie wypracowywac rozwigzania korzystne dla firm na obu rynkach.

. Likwidujac bariery pozataryfowe i regulacyjne utatwi dost¢p do rynku dla matych

i érednich przedsigbiorstw tj. podmiotéw najbardziej nimi dotknigtych.

. Pobudzi handel rolny, wprowadzajac rozwigzania gwarantujace bezpieczeristwo

i wysoki standard Zywnosci.




8. Zliberalizuje handel surowcami, zwlaszcza energetycznymi, wprowadzajac ambitne

zapisy dotyczace handlu surowcami i energia.

9. Stworzy dodatkowe zachety dla inwestycji bezposrednich, wypracowujac skuteczny

i sprawiedliwy system ochrony inwestycji.

10. Stworzy nowe, wymagajace i dostosowane do wyzwan wspéiczesnosci reguty
wspdtpracy w wielu obszarach, ktére obecnie maja duzy wptyw na wymiane handlowa,
np. w obszarze prawa wlasnosci intelektualnej, rozwoju nowych technologii, dziatania
przedsigbiorstw paristwowych, wprowadzi wysokie standardy pracy czy ochrony

srodowiska itp.

Nie wszystkie bariery da si¢ usuna¢ od razu. Negocjatorzy beda musieli znalezé
kompromis w wielu drazliwych kwestiach, zwigzanych zaréwno z dostepem do rynku
(np. w rolnictwie), jak wypracowywaniem zasad wspotpracy regulacyjnej czy nowych
regut handlu.

Oprécz pobudzenia wzrostu i zatrudnienia, Unia i USA w ramach TTIP chca
zwigkszy¢ swoje oddziatywanie na wielostronny system handlowy i standardy w skali
globalne;j.

TTIP to jednak nie tylko relacje gospodarcze, ale tez nowy filar wspétpracy tran-
satlantyckiej, ktéra ma wzmocni¢ Zachéd wobec nowych wyzwan. Umowa ma tez
stworzy¢ warunki do bardziej strategicznych i dynamicznych relacji Unii ze Stanami.
Z perspektywy Unii porozumienie to ma aspekt zabezpieczenia, gdyz zawierajac je
USA jasno pokazuja, ze Europa jest dla nich partnerem z wyboru, a zwrot w kierunku
Azji nie jest odwrotem od Europy. Dodatkowej wagi porozumieniu dodaje rosnace
znaczenie USA jako §wiatowej potegi energetycznej. Zalezni od zewnetrznych Zrédet
energii amerykanscy sojusznicy ze wschodniej Europy czy Azji (np. Japonia) widza
w Stanach nowe Zrédio dywersyfikacji dostaw surowcéw energetycznych. TTIP, jako
inicjatywa oparta na zasadach $wiata zachodniego, ma ponadto duze znaczenie dla

relacji z Rosja i innymi krajami obszaru postsowieckiego.

1. Dostep do rynku towardow. Cta — problem nie najwiekszy

Swiatowa Organizacja Handlu (WTO) szacuje, ze przecigtne cta wwozowe do USA
wynoszg 3,5 proc., a do Unii 5,2 proc. Towary z Unii obciazane s na amerykanskiej
granicy ctem $rednio 2,1 proc., a towary amerykanskie eksportowane do Unii 2,8 proc.
Biorac pod uwage wielkos¢ obrotéw, ograniczenie barier celnych wciaz ma w sobie
duzy potencjat korzystnych zmian, zwlaszcza we wrazliwych sektorach, w ktérych cta

sa duzo wyzsze niz przecigtnie.




W zewngtrznej taryfie celnej Unii w poréwnaniu z amerykaniska stosowane sa znacz-
nie wyzsze stawki na artykuty rolne. Ponadto wysokie cta w przywozie do Unii obo-
wigzuja na samochody ci¢zarowe (22 proc.), niektére rodzaje obuwia (17 proc.), na
elektronike (14 proc.) czy odziez (12 proc.). W USA wysokimi ctami obciazone sg
przetworzone produkty spozywcze (np. papierosy az 350 proc.), a takze produkty prze-
mystowe: tekstylia (40 proc.), ubrania (32 proc.), wyroby skérzane i obuwie (56 proc.).
Tzw. kominy taryfowe, czyli szczeg6lnie wysokie obcigzenia ctami w poréwnaniu do
catosci handlu, wystgpuja w przemysle skérzanym (do 48 proc. na niektére rodzaje
obuwia sportowego), odziezowym (np. na ubrania z wetny 25 proc., na sportowe kurt-
ki z tkanin syntetycznych 28 proc.) i tekstylnym (do 25 proc. na materiaty wiékienni-
cze i 13 proc. na wiékna)’.

Bariery te prowadza czgsto do przenoszenia produkeji z Unii do USA, co nie za-
wsze jest najlepszym wyjsciem z ekonomicznego punktu widzenia. Na przykiad im-
port lekkich cigzaréwek zostal obtozony 25-proc. ctem, co miato sktoni¢ swiatowe
koncerny samochodowe do przenoszenia produkeji do Stanéw. Niemieccy eksporte-
rzy samochodéw do USA ptacg tacznie 1 mld dol. cta.

Wysokie cta obowiazuja takze na produkty wazne z punktu widzenia matych i $red-
nich firm (np. na francuskie sery czy wtoska odziez). Ponadto producenci unijni, w tym
polscy, ktérych towary sa obtozone ctem, napotykaja na rynku amerykariskim konku-
rencj¢ z Kanady i Meksyku. Z tymi krajami USA juz zawarty umowe o wolnym han-
dlu (NAFTA) iich towary s3 wolne od cta. Europejskim firmom trudniej wigc walczy¢
o klientéw.

Wsréd dwudziestu najwazniejszych grup polskich towaréw, zerowe stawki celne
w imporcie do Stanéw dotyczyly az jedenastu grup towaréw, w tym czesci do silnikéw
turboodrzutowych i turbo$migtowych, ktére stanowia ponad 11 proc. polskiego eksportu
do USA. Najwyzsze stawki celne, jakie obowiazywaly w przywozie polskich towaréw
do USA, dotyczyly przede wszystkim niektérych towaréw rolno-spozywczych (np.

migsa wieprzowego czy niektérych owocéw).

5 Analiza wpltywu i efektéw umowy o strefie wolnego handlu UE z USA na gospodarke Polski, Instytut Badan
Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, Warszawa 2013.




Cla w handlu miedzy Uniq i USA sa juz bardzo niskie,
a ich obnizenie ma ostabic regulacje unijne.




Celem TTIP jest zniesienie bagdZ zmniejszenie obowiazujacych cet. Catkowite
zniesienie cet w handlu transatlantyckim mogloby zwigkszy¢ obroty handlowe miedzy
oboma obszarami o kilkanascie procent rocznie.

Nie oznacza to jednak, ze wszystkie cta na produkty przemystowe i rolne zostana
zniesione w chwili wejscia w Zycie tej umowy. Negocjatorzy dostrzegaja wrazliwos¢
niektérych sektoréw — zaréwno rolnictwa, jak i sektoréw przemystu. Dlatego tez dla
najbardziej zagrozonych branz proponuja rozwigzania specjalne:

o wprowadzanie kwot ilo$ciowych, po przekroczeniu ktérych handel bedzie ponownie
podlegat dotychczasowym stawkom celnym;

o wprowadzenie okreséw przejsciowych w procesie liberalizacji, co oznacza, ze nie-
ktére firmy beda mialy wiecej czasu na dostosowanie si¢ do handlu bezctowego;

e wprowadzenie specjalnej klauzuli ochronnej przed nadmiernym importem; zabez-
pieczy ona przed przywozem towaréw w takich ilosciach, ktére mogtyby powaznie
zagrozi¢ konkretnemu sektorowi.

Taki sposéb postepowania zapewni, ze TTIP otworzy rynek towarowy w sposéb
przemyslany, uwzgledniajac zaréwno interesy gospodarki transatlantyckiej jako catosci,

jak i najbardziej wrazliwych jej sektoréw.

2. Dostep do rynku ustug. Kluczowa gataz transatlantyckiej gospodarki

Stany sg najwazniejszym dostawca ustug do Unii i najwigkszym odbiorcg ustug eks-

portowanych przez Europe. Weiaz jednak wiele sektoréw w USA jest zamknigtych dla

podmiotéw z Unii, ktére chciatyby $swiadezy¢ ustugi w tym kraju (i na odwrét). Czesé
sektoréw ustugowych jest juz objeta zobowiazaniami w ramach WTO, ale w przypadku

USA w kluczowych obszarach tamtejszy rynek jest otwarty w niewielkim stopniu. Do

najwazniejszych przyktadéw mozna zaliczyé:

 brak wwielu sektorach zobowiazania do traktowania ustugodawcéw zagranicznych
w pelnym zakresie tak jak krajowych (tzw. zasada traktowania narodowego);

o zamkniety rynek ustug zeglugi morskiej, przewozéw lotniczych (europejskie linie
lotnicze moga mie¢ tylko do 25 proc. udziatéw w firmach lotniczych dziatajacych na
rynku USA) czy ustug kurierskich; w praktyce zakaz transportu morskiego migdzy
amerykanskimi portami powoduje, ze przewozy miedzykontynentalne nie sa réw-
nie optacalne dla europejskich przewoznikéw, jak dla amerykanskich, ktérzy bez
problemu mogg przewozi¢ towary np.z Hamburga do Aten, a w drodze powrotnej
np. do Houston przez Buenos Aires;

o brak jasnych zobowigzan do otwarcia rynku dla firm informatycznych z Unii; staby
dostep do rynku amerykanskiego dla europejskich prawnikéw, architektéw, inzy-
nieréw, z uwagi na ograniczenia w przeplywie ustug i problemy ze wzajemnym

uznawaniem kwalifikacji.




W przypadku sektora ustug finansowych widoczne sg wyrazne réznice stanowisk.
Unia chce uwzgledni¢ w TTIP, poza dostgpem do rynku, wspétprace przy regulacjach
finansowych, ale USA obawiajg si¢, ze moze to wplynac¢ na ograniczenia w ustawie
Dodda-Franka®, przyjetej po kryzysie finansowym z 2008 1., 1 wolg prowadzi¢ rozmowy

na ten temat na innych forach mi¢dzynarodowych.

TTIP doprowadzi do prywatyzacji ustug publicznych.

Celem TTIP jest maksymalne otwarcie dostepu do rynku ustug (z wyltaczeniem
okreslonych ustug publicznych) i zapewnienie, ze ustugodawcy zadnej ze stron nie beda
traktowani w sposéb dyskryminacyjny. Najwazniejszym celem dla Unii jest otwarcie

rynku amerykanskiego nie tylko na poziomie federalnym, lecz réwniez stanowym.

3. Dostep do rynku zamoéwien publicznych. Skorzysta¢ na publicznych kon-
traktach

Wartos¢ rynku zaméwien publicznych w Stanach stanowi okoto 15 proc. PKB, a w Unii

okoto 20 proc. Przyblizona wartos¢ rynku zaméwien publicznych w USA w 2012r.

wyniosta 1,7 bln dol., w tym 550 mld dol. to rynek zamdéwien rzadowych (na szczeblu

federalnym), a 1,2 bln dol. to zaméwienia na szczeblu stanowym i lokalnyms®. Dla

poréwnania rynek w Unii (zaméwienia UE i paistw cztonkowskich) to okoto 2,5 bln euro.

6 Ustawa Dodda-Franka z 2010 r. (ang. The Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act) miata
za zadanie reforme rynku finansowego w USA m.in. w celu ograniczenia podejmowania nadmiernego ryzyka
przez banki i instytucje depozytowe (np. w zakresie obrotu instrumentami pochodnymi).

7 GATS (ang. General Agzreement on Trade in Services) to wielostronna umowa handlowa, przyjeta w 1995r.
(réwnoczesnie z powstaniem WTO), dotyczaca liberalizacji handlu ustugami i ustalajaca jasne i przejrzyste
reguty w miedzynarodowym handlu ustugami.

8 Na podstawie danych OECD.



Te liczby potwierdzaja, ze rynek zaméwien publicznych jest réwnie wazny, co dostgp
do sektora towaréw i ustug. Dlatego tez kwestia dopuszczenia firm europejskich do
tego rynku w USA i amerykariskich do rynku Unii stanowi kolejny obszar negocjacji.

To szczegdlnie istotne wobec ograniczen stosowanych przez niektére federalne instytucje

USA w stosunku do firm europejskich. Wprawdzie dostep zagranicznych firm do

zaméwien publicznych jest zagwarantowany przez porozumienie zawarte w ramach

WTO w 1995 ., ale niektére federalne instytucje amerykariskie (np. Federalna Agencja

Lotnictwa) dopuszczaja do zaméwieri tylko firmy amerykariskie. Potencjat amerykan-

skiego rynku zaméwieni publicznych dla unijnych dostawcéw jest bardzo duzy, bo na

podstawie dotychczasowych regulacii jest on otwarty w niewielkim stopniu. Przyktady
istniejacych ograniczen to:

 wylaczenie spod rezimu zaméwient w ramach WTO wielu podmiotéw na szczeblu
stanowym; az 13 stanéw w ogdle nie dopuszcza firm zagranicznych do zaméwien
publicznych (ograniczenia sa stosowane nawet przez niektére hrabstwa);

e przy wielu zaméwieniach systemowe preferencje uzyskuja amerykanskie mate i $rednie
firmy, co sprawia, ze praktycznie tylko one maja szans¢ na wygranie przetargu — do-
tyczy to tak waznych obszaréw jak budownictwo czy wyposazenie kolei;

e pochodzaca z 1941 r. tzw. poprawka Berryego daje przy zaméwieniach wojskowych
preferencje firmom krajowym — dotyczy to zwlaszcza zywnosci, ubrari, tekstyliéw
czy metali;

e ustawa,Buy American”z 1933 r. naktada na federalne instytucje USA obowiazek ku-
powania niektérych kategorii produktéw w firmach amerykariskich, jesli to mozliwe;
ustawa byta zmieniana pod wptywem negocjacji GATT i WTO, ale wcigz pozostaje

przeszkoda w otwarciu rynku zaméwieni publicznych.

Unia jest znacznie bardziej otwarta niz Stany na firmy spoza swojego obszaru, ubie-

gajace si¢ 0 zaméwienia publiczne.

Celem TTIP jest doprowadzenie do maksymalnego otwarcia transatlantyckiego
rynku zaméwieni publicznych — zaréwno na poziomie centralnym, jak i lokalnym. Ce-
lem negocjatoréw z Unii jest przeciwdzialanie amerykariskim przepisom dotyczacym
preferencji krajowych i uzyskanie dostepu do zaméwien stanowych. Komisja Europejska
zaktada, Zze brak odniesienia do konkretnych stanéw w mandacie negocjacyjnym ozna-
cza, ze Unia b¢dzie bezwzglednie walczy¢ o dostep do wszystkich 50 stanéw, nie ogra-
niczajac si¢ do poziomu federalnego. Unia oczekuje traktowania dostawcéw unijnych
w USA wedtug regut traktowania narodowego. Wynegocjowanie tego typu ustepstw
pozwolitoby ograniczy¢ preferencje zwiazane z ,,Buy American” oraz ograniczenia dla

matych i srednich przedsigbiorstw. Miatyby one bowiem wigksze szanse na pozyskanie




kontraktéw od mniejszych jednostek niz na szczeblu federalnym, na ktérym dominuja

wielkie podmioty i zaméwienia o duzej skali.

4, Bariery pozataryfowe - realna przeszkoda dla handlu
Bariery pozataryfowe — czyli bariery w dostgpie do rynku inne niz cta — istniejace po
obu stronach Atlantyku, sa najtrudniejsza dla eksporteréw przeszkoda w wejsciu na
rynek, znacznie trudniejsza do pokonania niz cta. Obecnie firmy eksportujace z Unii
do USA muszg nie tylko ponies¢ koszty optat celnych, ale przede wszystkim spro-
staé szeregowi wymogow, ktére sg czesto zbyt trudne lub zbyt kosztowne. Przyktadami
najbardziej rozpowszechnionych i klopotliwych barier pozataryfowych w dostepie do
rynku amerykariskiego sa ograniczenia ilosciowe, konieczno$¢ uzyskania certyfikatéw
badz licencji, skomplikowane procedury celne i inspekecje, formalnosci zwiazane z wy-
mogami bezpieczenstwa (np. skanowanie konteneréw). Uzyskanie certyfikatu dopusz-
czajacego dany produkt na rynek moze podnies¢ cene produktu nawet o 10-20 proc.
i opézni¢ chwile wprowadzenia go na rynek. Koszty uzyskania takich certyfikatéw sg
szczegblnie dotkliwe dla matych i §rednich przedsigbiorstw, ktére tworza wigksza czgsé
wzrostu gospodarczego i s3 najwigkszymi pracodawcami zaréwno w USA, jak w Unii.
Wiele z tych barier to tzw. techniczne bariery w handlu (TBT, ang. zechnical barriers
to trade), ktore realnie uniemozliwiajg wejécie na rynek, nawet jesli cto czy inne wymogi
wewngtrzne nie stanowia takiej przeszkody. W kwietniu 2015 r. Komisja Europejska
opublikowata raport zatytutowany Small and Medium Sized Enterprises and the Tran-
satlantic Trade and Investment Partnership, w ktérym przeanalizowane sg bariery, jakie
muszg pokona¢ mate i §rednie firmy w handlu transatlantyckim. Okazuje si¢, ze bariery
techniczne sg najczesciej przytaczanymi przez przedsigbiorcéw przeszkodami dla opta-
calnego handlu. Wedtug raportu tylko 8 proc. firm, ktére dotychczas nie zaczety ekspor-
towa¢ do USA, wskazuja na cta jako gtéwny powdd takiego stanu rzeczy. Migdzy innymi
dlatego czgscig T'TIP jest rozdziat dotyczacy nie tylko znoszenia cet, ale réwniez TBT.
Zaréwno UE, jak i USA sg zainteresowane ograniczeniem barier pozataryfowych —
wedtug niektérych szacunkéw ich zredukowanie o 25 proc. zwigkszy PKB po obu
stronach Atlantyku o 106 mld dol.

Celem TTIP jest maksymalne ograniczenie barier pozataryfowych wptywajacych
na przeptyw towaréw pomiedzy Unig a USA. Niemal kazdy z rozdziatéw TTIP bedzie
odwotywat si¢ do koniecznosci zniesienia tych barier i wprowadzat odpowiednie zapisy —
tak catosciowo, jak i w odniesieniu do poszczegélnych sektoréw. Na uwage zastuguje
specjalny rozdzial dotyczacy barier technicznych w handlu — powinien by¢ on traktowany

jako uzupetniajacy element wobec likwidacji czy zmniejszenia cet.




5. Podobne rozwigzania i standardy w prawie Unii i USA - szanse i wyzwania
wspotpracy regulacyjnej

T'TIP ma nie tylko wymiar handlowy i inwestycyjny. Negocjacje dotycza tez doprowa-
dzenia do wigkszej zgodnosci regulacyjnej i wyeliminowania podwdjnych barier biu-
rokratycznych czy administracyjnych. Jesli bedzie to mozliwe, chodzi o wprowadzenie
podobnych rozwigzan i standardéw. Do rozméw regulacyjnych zalicza si¢ ograniczenie
barier technicznych w handlu i rozmowy o zasadach sanitarnych i fitosanitarnych, aby
tam, gdzie to bedzie mozliwe wprowadzi¢ podobne standardy i rozwiazania.

Rozmowy dotycza ponadto stworzenia ogélnych ram wspélpracy regulacyjnej
w przyszloéci i przekazywania sobie nawzajem informacji o planach legislacyjnych.

Negocjatorzy wiedza, ze rozmowy o wspétpracy regulacyjnej sa duzym wyzwaniem.
Europejskie i amerykariskie systemy regulacji naleza do najnowoczesniejszych na swiecie.
Odpowiadaja one potrzebom wspétczesnego spoteczeristwa, gwarantujac m.in. odpo-
wiedni poziom bezpieczeristwa produktéw i ustug, ochrony srodowiska i ochrony kon-
kurencji. W wigkszosci przypadkéw poziom ochrony jest bardzo zblizony, ale systemy
te wykorzystuja rézne instrumenty i metody.

W Unii to Komisja Europejska ma inicjatywe legislacyjna. Projekt aktu prawnego
jest wynikiem wewnetrznych prac Komisji oraz formalnych i nieformalnych konsulta-
cji z pafistwami czlonkowskimi i unijnymi interesariuszami. Po przyjeciu przez kole-
gium komisarzy, taki projekt jest negocjowany przez paristwa cztonkowskie i Parlament
Europejski.

Amerykanie uwazaja, ze europejski proces przyjmowania nowego prawa nie jest
przejrzysty. Komisja Europejska publikuje projekt aktu prawnego i analize skutkéw
wprowadzenia regulacji, a nastepnie poprzez WTO informuje o nowym prawie innych
cztonkéw tej organizacji. Zdaniem Amerykanéw odbywa sie to na zbyt péZnym etapie
i uniemozliwia im przekazanie komentarzy do europejskich propozycji legislacyjnych.

W USA procedura wyglada zupelnie inaczej. Po przygotowaniu projektu aktu praw-
nego przez agencje regulacyjna, jego tekst i towarzyszaca mu informacja o skutkach jest
upubliczniana. Kazdy moze zglosi¢ uwagi do tych dokumentéw. Uwagi i komentarze
mozna zgtaszaé réwniez do dokumentéw analitycznych oraz do zawartych w nich danych
i wyliczen. Na podstawie zgloszonych uwag agencja rewiduje propozycje i przedstawia
wyjasnienia dotyczace przyjecia lub odrzucenia wnioskéw zgtoszonych w konsultacjach
(odnost si¢ to réwniez do analizy skutkéw). Stany chca takze mie¢ mozliwos¢ wysytania
uwag i komentarzy na tak wezesnym etapie procesu legislacyjnego w Unii.

W trakcie negocjacji o ksztatt TTIP strony nie zbliza stanowisk w sprawie pro-
cesu stanowienia prawa — Unia nie przejmie praktyk amerykarskich w stanowieniu
prawa, a Stany nie przejma europejskiego podejscia. Komisja Europejska podjeta jed-

nak decyzje o wigkszej otwartosci procesu stanowienia prawa w Unii dla wszystkich




zainteresowanych. Intencja Komisji jest objecie konsultacjami catego cyklu — od po-
czatkowego pomystu poprzez przyjecie przez Komisje projektu po proces uchwalania
propozyciji i jej ewaluacji. W tym celu powstanie specjalny portal internetowy.

W taki sposéb zostaje zbudowany pomost migdzy dwoma systemami regulacyjny-
mi. Ostatecznie to od Komisji Europejskiej bedzie zalezato, czy wezmie pod uwage ko-
mentarze zgtoszone przez amerykarnskie podmioty — pod warunkiem, Ze wezma one

udzial w konsultacjach.

Po zawarciu umowy TTIP rzady straca kontrole nad procesem

stanowienia prawa i regulacji dotyczacych obywateli.

Prawo w Unii i USA w wigkszoéci przypadkéw zapewnia podobnie wysoki po-
ziom ochrony i bezpieczenstwa. Wigkszo$¢ réznic regulacyjnych miedzy Unig i USA
wynika przede wszystkim z innego podejscia do zarzadzania ryzykiem. Unia jest bar-
dziej ostrozna niz Stany, jesli chodzi o skutki regulacji w odniesieniu do srodowi-
ska, ochrony konsumentéw, przepiséw dotyczacych zywnosci, zdrowia ludzi, zwierzat
i roélin. Oznacza to, Ze w procesie stanowienia prawa w Unii stosuje si¢ tzw. zasade
przezornosci, natomiast w USA dominuje podejécie oparte na ocenie ryzyka. Prak-
tyka pokazuje, ze sa obszary, w ktérych przepisy amerykariskie sa bardziej restrykeyj-
ne niz unijne, np. jesli chodzi o dopuszczanie na rynek nowych lekéw czy stosowanie

antybiotykéw w produkeji ekologicznych wyrobéw migsnych.

9 Szczegdtowa tresé unijnej propozycji rozdziatu regulacyjnego znajduje sie na stronie Komisji Europejskiej:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/april/tradoc_153403.pdf.



Oprécz caloéciowych regul wspélpracy regulacyjnej, negocjatorzy osobno rozma-
wiaja o siedmiu sektorach gospodarki (chemikalia, kosmetyki, przemyst inzynieryjny,
wyroby medyczne, pojazdy silnikowe, przemyst farmaceutyczny i tekstylny), w ktérych
chca wypracowac rozwiazania regulacyjnel®. W tych sektorach tacznie zatrudnionych
jest ponad 30 mln pracownikéw. Korzysci z wprowadzenia zbieznosci regulacyjnej
odczuja wszystkie sektory gospodarki, w tym przede wszystkim mate i §rednie przed-
sigbiorstwa (patrz pkt 6. broszury).

Znaczne réznice w regulacjach w Unii i USA utrudniaja dostep do rynku po
drugiej stronie Atlantyku. I nie chodzi tu o to, ze ktéry$ z obszaréw ma bardziej lub
mniej bezpieczne standardy. Na przykiad zaréwno amerykanskie, jak i europejskie
samochody przechodzg bardzo restrykeyjne testy dotyczace jakosci wyposazenia (np.
poduszek powietrznych, paséw bezpieczenstwa itd.) czy odpornosci na zderzenia.
Testy przeprowadzone w Unii nie s3 jednak uznawane w USA — i na odwrét. W tej
sytuacji producent europejski, ktéry chee sprzedaé auto na rynku amerykanskim, musi
dostosowac je do tamtejszych wymagan i przejs¢ po raz kolejny procedure kosztow-
nych testow.

Tego typu przyktadéw rozbieznosci regulacyjnych mozna przytoczy¢ duzo wiecej.
Dotykaja one takze polskich producentéw. Przyktadowo rynek amerykanski jest
w duzej mierze zamkniety dla polskiej branzy kosmetycznej, ktéra z sukcesem
podejmuje ekspansj¢ na inne rynki zagraniczne!!. Znaczna cz¢$¢ produktéw polskich
firm kosmetycznych traktowana jest w USA nie jako kosmetyki, lecz jako leki — podlega
wiec innym niz w Unii wymogom i dodatkowym kosztownym procedurom dopuszczenia
do rynku. Innym przyktadem jest branza alkoholi, ktére dla Polski sg takze waznym
produktem eksportowym?2. Z pozoru niewielkie réznice techniczne pomig¢dzy Unig
a USA, dotyczace np. innego sposobu etykietowania butelek, w skali biznesowej rodza
istotne dodatkowe koszty zwigzane z wejsciem na amerykanski rynek.

Niektére z regulacji wydaja si¢ tatwe do ujednolicenia, dlatego tez poczatkowo
oczekiwano wypracowania wspélnych standardéw w siedmiu wybranych sektorach.
Z czasem jednak okazalo sie, ze systemy regulacyjne sa tak rézne, ze tatwiej bedzie
osiagna¢ zamierzone cele poprzez tzw. wzajemne uznawanie standardéw, przy czym

nie b¢dzie to mozliwe we wszystkich dziedzinach (np. w sektorze chemicznym).

10 Szczegodtowe propozycje UE dotyczace rozwigzan regulacyjnych w kazdym z sektoréw dostepne sg na stronie
Komisji Europejskiej: http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1230.

11 Polskie firmy kosmetyczne eksportujg do ponad 130 krajéw $wiata. Globalna wartos¢ eksportu polskich kosme-
tykéw to ok. 2,9 mid euro (w 2014 r.), w tym do USA jedynie 11,8 mld euro (tj. 0,4%); dane Polskiego Zwiazku
Przemystu Kosmetycznego.

12 Stany Zjednoczone sa drugim, po Francji, odbiorcg polskiego przemystu spirytusowego, gtéwnie polskiej wodki
(wartosc jej eksportu do Stanéw Zjednoczonych przekroczyta 26 min euro w 2013 r.).




Jesli np. producent z Polski udowodni, ze spetnia wysokie standardy obowigzujace na
rynku unijnym, to nie bedzie poddawany dodatkowym ani alternatywnym procedurom
przy eksporcie towaréw na rynek amerykariski. Takie podej$cie gwarantuje, ze wysokie
standardy obowiazujace w Unii nie b¢da przedmiotem negocjacji i nie bedzie ryzyka

ich obnizenia.

Celem TTIP jest doprowadzenie do wigkszej zgodnosci prawa, ktére obecnie obowig-
zuje w Unii i Stanach, co bedzie sprzyjato obnizaniu kosztéw handlu i inwestycji. Cel
powinien zostaé osiggnigty poprzez stworzenie mechanizméw wspétpracy w obszarze
regulacji — zaréwno zasad generalnych, jak i konkretnych rozwiazan dla najwazniej-

szych sektoréw gospodarki (w szczeg6lnosci wzajemnego uznawania regulacji).

6. Skorzystaja mate i sSrednie przedsiebiorstwa

Istnieje wiele opinii, ze to wiasnie mate i §rednie przedsigbiorstwa b¢da gléwnym be-
neficjentem negocjowanego porozumienia. Wynikaja one m. in. z raportu Komisji Eu-
ropejskiej opublikowanego 20 kwietnia 2015 r., ktéry pokazuje, ze juz obecnie handel
péinocnoatlantycki jest bardzo korzystny dla takich przedsigbiorstw.

W 2012 r. eksport do Stanéw prowadzito 150 tys. matych i srednich firm, co oznaczato
28 proc. udziatu w catkowitym eksporcie Unii do tego kraju. Jesli uwzglednimy takze
eksport posredni (poprzez duze firmy handlowe), to ich udziat w europejskim ekspo-
rcie do USA wzrasta do 41 proc. Wartos¢ tego eksportu wyniosta 77 mld dol., czyli 5
proc. catkowitego eksportu firm unijnych. Udziat matych i §rednich firm w eksporcie
zywnosci, napojéw i produktéw rolnych, odziezy, tekstyliéw i wyrobéw skérzanych,
a takze chemikaliéw, przekraczat srednia unijna.

Te sukcesy udato si¢ osiagna¢ mimo trudnosci z wejéciem na rynek po drugiej stro-
nie Atlantyku. Zwlaszcza bariery pozataryfowe, czyli koniecznos¢ uzyskania certyfi-
katéw bezpieczenstwa lub homologacji, wigza si¢ z kosztami, na ktére nie sta¢ wielu
mniejszych firm.

Prof. Sebastian Dullien z Uniwersytetu Nauk Stosowanych w Berlinie, wspétpra-
cownik niezaleznego o$rodka badawczego European Council on Foreign Relations
(ECFR) uwaza, ze im wigkszy jest udziat matych i §rednich firm w gospodarce danego
kraju, tym wickszga odniesie on korzy$¢ z TTIP. Male i §rednie firmy beda bowiem naj-
wigkszym beneficjentem porozumienia, gdyz do tego sektora nalezy 99 proc. europej-

skich firm, ktére tworza dwie trzecie wszystkich miejsc pracy w sektorze prywatnym.




Tabela 1

Eksport matlych i srednich firm® UE do USA w 2012r.

Kraj Liczba firm w tys. (wf-:fg::tro)
1 Wtochy 30,0 11,2
2 Wielka Brytania 26,8 11,7
3 Niemcy 20,7 12,4
4 Francja 19,3 83
5 Hiszpania 15,5 3,0
6 Holandia 6,1 9,4
7 Szwecja 59 1,8
8 Polska 3,6 0,6
9 Belgia 32 4,5
10 Dania 2,8 1,2
11 Austria 2,6 2,1
12 Finlandia 2,3 0,7
13 Portugalia 2,2 0,5
14 Czechy 1,9 04
15 Irlandia 1,8 7.3
A Firmy zatrudniajgce ponizej 250 pracownikéw

Zrédto: Small and Medium Sized Enterprises and the Transatlantic Trade and Investment Partnership,
Report, European Commision, April 2015.

Udzial matych i $rednich firm w tworzeniu PKB jest w Polsce wi¢kszy niz prze-
cigtnie w Unii Europejskiej, dlatego Polska moze skorzysta¢ na TTIP bardziej niz
przecigtnie kraje Unii, jesli uda si¢ znies¢ najwazniejsze bariery pozataryfowe i wypra-

cowa¢ ambitne zasady wspétpracy regulacyjne;.




TTIP jest umowa korzystna dla duzych korporacji, a mate firmy
nie odniosa widocznych korzysci.

Celem TTIP jest wprowadzenie maksymalnych utatwieri dla matych i §rednich

przedsi¢biorstw na rynku transatlantyckim i zawarcie tych przepiséw w poszczegélnych

rozdziatach umowy (np. dotyczacym dostepu do rynku, w rozdziale regulacyjnym




czy rozdziale o barierach technicznych w handlu). Problemy wskazywane przez te
firmy mogga zosta¢ uregulowane umowa TTIP, ktéra ograniczy szczegélnie ucigzliwe
bariery celne i regulacyjne. Poza tym w TTIP przewidziany jest specjalny rozdziat
poswiecony matym i §rednim firmom, ktéry ma wprowadzié¢ kilka mechanizméw
utatwiajacych prowadzenie wymiany — w tym latwiejsze pozyskiwanie informacji

o skomplikowanych procedurach.

7. Rolnictwo - zwiekszenie handlu produktami o wysokich standardach
Kwestie rolnictwa sa jednymi z najtrudniejszych w negocjacjach TTIP. Zaréwno
Unia, jak i USA majg konkurencyjne sektory rolne i naleza do najwickszych ekspor-
ter6w rolno-spozywczych. Mimo rozwinietej wspétpracy migdzynarodowej, w tym
na szczeblu WTO i dwustronnej, istniejg istotne problemy zwiazane z barierami
pozataryfowymi, najczesciej dotyczacace regulacji sanitarnych i fitosanitarnych.
Inaczej niz w przypadku przemystu, cla na produkty rolne sa wciaz na poziomie
istotnym dla oplacalnoéci wymiany handlowej. Srednia stawka celna w imporcie tych
débr do USA wynosi 3,9 proc., a w przypadku importu do Unii dwukrotnie wigcej,
czyli 8,6 proc. Po obu stronach Atlantyku mamy do czynienia z tzw. kominami ta-
ryfowymi, czyli produktami, dla ktérych cta sg szczegélnie wysokie. W Unii dotyczy
to zwlaszcza sektora mleczarskiego (cta $rednio ponad 50 proc.), cukrowniczego (30
proc.) oraz produkcji zwierzecej (okoto 20 proc). W USA wysokie taryfy celne obej-
muja sektor mleczarski, cukrownictwo oraz napoje i tyto. W przypadku tytoniu obo-
wiazuje najwyzsza stawka celna w handlu rolno-spozywczym, ktéra sigga 350 proc.13.
W dotychczasowych umowach o wolnym handlu USA i Unia odmiennie pod-
chodzily do liberalizacji wymiany tzw. produktéw wrazliwych, w przypadku ktérych
istnieje obawa, ze zwickszony import moze zdestabilizowa¢ rynek. USA ustalaty dtu-
gie okresy przejsciowe, po ktérych stawki celne sa redukowane do zera. UE wolata
catkowicie wylaczyc¢ z liberalizacji pewne produkty lub wprowadzi¢ bezctowe kontyn-
genty. Jesli import przewyzszalby je, bytby objety dotychczasowymi stawkami celnymi.
Taki mechanizm znalazt si¢ m.in. w umowie Unia — Kanada (CETA). W przypadku
importu z tego kraju do Unii bezctowe kontyngenty beda dotyczyty 46 tys. ton wo-
towiny, 75 tys. ton wieprzowiny i 8 tys. ton stodkiej kukurydzy. Eksperci oceniaja, ze
te wielkosci bedg stanowily pewne punkty odniesienia w negocjacjach TTIP,a USA
maja szans¢ wynegocjowaé wielko$¢ kontyngentéw piecio-, szesciokrotnie wigksza
niz Kanada. Dla Unii najbardziej wrazliwe beda sektory produkeji migsa oraz jaj,

w USA mozna si¢ spodziewacé ograniczonego uwolnienia rynku mleczarskiego i cukru.

13 Por. Tim Josling, Stefan Tangermann, Agriculture, Food and the TTIP: Possibilities and Pitfalls, CEPS special
report no. 99, December 2014, Brussels.




Rolnictwo jest przykladem trudnego obszaru negocjacyjnego, takze jesli chodzi
o bezpieczenistwo zywnosci. Strony réznia si¢ co do przepiséw dotyczacych organi-
zméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO), wotowiny poddanej zabiegom hor-
monalnym, wieprzowiny zawierajacej raktopaming oraz drobiu odkazanego chlorem.
W kwestii bezpieczeristwa zywnosci Stany stoja na stanowisku, ze podstawa ograni-
czen handlu powinno by¢ naukowe wykazanie negatywnych nastepstw proponowanych
dziatan, a UE oczekuje udowodnienia, zZe nastgpstwa te nie wystapia. Przedstawi-
ciele USA twierdza, ze obawy Unii nie maja podstaw naukowych, i w zwiazku z tym
daza do zniesienia barier dla eksportu amerykanskiego miesa, wprowadzonych przez
unijne regulacje sanitarne i fitosanitarne.

Ale USA takze wcigz utrzymujg bariery dotyczace m.in. importu wotowiny (od
czasu kryzysu choroby szalonych kréw w Unii pod koniec lat 90.) czy importu cytru-
s6w lub oliwy z oliwek, w przypadku ktérych wymagana jest kontrola fitosanitarna
100 proc. importowanych wielkosci (w Unii kontrole dotyczg probek i opierajg si¢
na ocenie ryzyka).

Import i obrét genetycznie modyfikowana zZywnos$ca i pasza, a takze uprawa
GMO na terenie Unii sa dopuszczalne wedtug obecnego unijnego prawodaw-
stwal4, cho¢ écisle regulowane. Wedtug procedury dopuszczenia na wspélny rynek
GMO, najpierw Europejska Agencja ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA) przy-
gotowuje naukows oceneg ryzyka dla danego produktu, badajac czy jest on réwnie
bezpieczny jak jego niemodyfikowane odpowiedniki. Po pozytywnej weryfikacji
Komisja Europejska przedstawia panistwom cztonkowskim projekt decyzji do-
puszczajacej dany produkt do obrotu, a gtosowanie odbywa si¢ zgodnie z zasada
wickszosci kwalifikowanej. Jezeli panistwa czlonkowskie nie s3 w stanie uzgod-
ni¢ decyzji, Komisja zatwierdza produkt na podstawie pozytywnej decyzji EFSA.
W przypadku zatwierdzonej genetycznie zmodyfikowanej Zywnosci i paszy pan-
stwa czlonkowskie moga ograniczy¢ lub zakazaé ich stosowania wylacznie gdy sa
w stanie wykaza¢, ze dany produkt moze stwarzaé ryzyko dla zdrowia i srodowiska.

Takie zasady dotyczyty tez upraw GMO, lecz od kwietnia 2015 r., wskutek nowe-
lizacji unijnego prawa'®, wigksza jest mozliwo$¢ ograniczania lub zakazywania przez
kraje unijne upraw gatunkéw GMO na ich terytorium, dopuszczonych wezesniej na
poziomie Unii. Paistwo cztonkowskie moze wydac taki zakaz na podstawie przyjetych

przez nie zasad ochrony srodowiska, warunkéw zagospodarowania przestrzennego

14 Zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu i Rady nr 1829/2003 w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci
i paszy z 22.09.2003 oraz z dyrektywa Parlamentu i Rady 2001/18/WE w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska organizmdéw zmodyfikowanych genetycznie z 12.03.2001, zmieniona dyrektywa Parlamentu i Rady
2015/412z11.03.2015.

15 Jw.




i uzytkowania gruntéw, wptywu ekonomiczno-spotecznego, unikania obecnosci GMO
w innych produktach, celéw polityki rolnej czy polityki publicznejt.

Komisja Europejska zaproponowata zmiang ram prawnych dotyczacych GMO
w zZywnosci 1 paszy, tak aby umozliwi¢ padstwom czlonkowskim ograniczenie lub za-
kazanie ich stosowania, po ich uprzednim dopuszczeniu na unijny rynek wewnetrzny.

W mandacie do negocjacji TTIP Rada UE wyznaczyta Komisji Europejskiej sciste
granice. Rozmowy nie moga zmienia¢ wewnetrznej legislacji unijnej dotyczacej GMO
oraz bezpieczeristwa zywnosci. Negocjacje nie beda prowadzone wedlug schematu
wzajemnych ustepstw w strefach ,zakazanych”, np. przez szersze otwarcie rynku Unii
na GMO w zamian za wpuszczenie do USA unijnej wotowiny, lecz beda dotyczyty
zasad dalszej wsp6tpracy regulacyjnej stuzb weterynaryjnych i fitosanitarnych.

TTIP obnizy obowiazujace w Unii standardy zywieniowe, wprowadzi
zywnos$¢ GMO i zmusi rolnikéw w Unii do upraw GMO. TTIP uniemozliwi
promowanie zrownowazonego ekologicznie rolnictwa.

16 Satoinne podstawy niz zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat badz dla sSrodowiska, ktére uwzglednia EFSA
w swojej ocenie ryzyka.




Celem TTIP jest pobudzenie handlu rolno-spozywczego migdzy Unig a Stanami,

z uwzglednieniem specyficznego znaczenia rolnictwa w obu obszarach. Ponadto umowa
ograniczy nieuzasadnione bariery regulacyjne utrudniajace wymiane¢ handlowa, ktére
nie wynikaja z réznego poziomu bezpieczenistwa zywnosci, lecz z odmiennego podejscia

i procedur jego oceny.

8. Energia - nasza szansa na wprowadzenie zmian na Swiecie

Obrét energia nie jest w pelni objety miedzynarodowymi zasadami handlu i in-
westycji. Unia chce to zmienié, np. przyjeta tzw. III pakiet energetyczny uwalniajacy
rynek gazu, ktéry zobowiazuje rosyjski Gazprom do przestrzegania zasad konkuren-
¢ji w unijnym sektorze gazowym. Wedtug Brukseli zasady WTO wybidrezo reguluja
sprawy miedzynarodowej produkeji i handlu energia. Odnoszg si¢ przede wszystkim
do eliminacji barier importowych, a w przypadku barier eksportowych sa duzo stabsze.
Nie ma definicji ustug energetycznych w ramach umowy GATS (dotyczacej handlu
ustugami), brak jest tez efektywnych zasad zwiazanych z migdzynarodowym tranzytem
débr energetycznych transportowanych za posrednictwem infrastruktury przesylowe;.
Dlatego Unia w negocjacjach T'TIP widzi szans¢ na wprowadzenie zmian — stworze-
nie wspélnie z USA nowych zasad handlu i inwestycji w sektorze energetycznym. Co
motywuje nas w Europie do podjecia si¢ takiego wyzwania?

Unia jest uzalezniona od surowcéw energetycznych pochodzacych spoza jej ob-
szaru. Ponad 50 proc. energii zuzywanej w Europie pochodzi z importu. W 2012r.
prawie 90 proc. ropy, 66 proc. gazu i 42 proc. paliw statych zuzytych w Unii pochodzi-
to z przywozu, generujac koszty powyzej 1 mld euro dziennie. W 2013 r. 39 proc. gazu
importowanego do Unii pochodzito z Rosji, 33 proc. z Norwegii, a 22 proc. z Afryki
Pétnocnej (Algieria, Libia). Az sze$¢ paristw Unii Europejskiej jest uzaleznionych od
jednego dostawcy gazu (Rosji), a w trzech z nich wykorzystanie gazu odpowiada po-
nad jednej czwartej ich potrzeb energetycznych. Unia jest wiec uzalezniona od réz-
nych zewngtrznych dostawcéw, dlatego promuje dostep do zewnetrznych zrédet energii
w oparciu o uczciwe zasady, szanujace konkurencje.

Takze chwila na wprowadzenie zmian jest dobra. W 2013 r. Miedzynarodowa Agen-
cja Energetyczna stwierdzita, ze wiele z utrwalonych zasad sektora energetycznego na

$wiecie podlega zmianie. Znaczacy importerzy energii stajg si¢ jej eksporterami. USA



beda odgrywaty szczegdlnie istotna role na §wiatowym rynku energii — zmierzaja ku
zaspokajaniu wlasnych potrzeb energetycznych ze zrédet wewnetrznych do 2035r.
i w przysztosci beda najwiekszym $wiatowym producentem ropy naftowej. Amery-
ka Pétnocna bedzie odnosi¢ korzysci ze znacznego wydobycia gazu ze Zrédet niekon-
wencjonalnych, przy czym mata, ale znaczaca cz¢s¢ tego gazu bedzie eksportowana
jako LNG (skroplony gaz ziemny), zwi¢kszajac réznorodnos¢ globalnych Zrédet gazu
ziemnego. Spowoduje to zmiany w ksztaltowaniu si¢ cen gazu na $wiecie — stanie si¢
on produktem globalnym.

Obecnie Stany eksportuja gaz tylko do paristw, z ktérymi maja podpisane poro-
zumienia o wolnym handlu, a ropy naftowej nie eksportuja wcale. Nie majg tez na
wschodnim wybrzezu infrastruktury, ktéra pozwolitaby na eksport znaczacych ilosci
gazu do Europy. Ale terminale LNG powstaja w USA i juz niedtugo beda dziata¢
(od 20161.). Sprzedaz skroplonego gazu amerykanskiego do Europy nie zastapi co
prawda 160 mld m szesc. gazu, ktére Unia importuje z Rosji czterema gazociagami
(Nord Stream, Jamat, Braterstwo i Trans-Balkan). Nie zmieni to tez w istotny sposéb
bilansu energetycznego Unii. Import gazu z USA powinien jednak poprawi¢ sytuacje
odbiorcéw gazu w negocjacjach z Gazpromem lub innymi duzymi dostawcami.

Tak si¢ stato na Litwie, ktéra zakupita ptywajacy gazoport, dzigki ktéremu moze
zaspokaja¢ w catosci swoje potrzeby gazowe, a nawet eksportowa¢ gaz na Lotwe i do
Estonii. Zanim do ptywajacego gazoportu dotarta pierwsza kropla gazu, Gazprom
obnizyt Litwie cene w jej kontrakcie gazowym o 20 proc.

W przysztosci paristwa, ktére cierpia z powodu wysokich cen gazu narzucanych przez
dominujacego dostawce lub sg zwigzane drogim dtugoterminowym kontraktem LNG,
beda mogty realnie zdywersyfikowaé strukture dostaw. Stanie si¢ tak dzigki mozliwosci
sprowadzania skroplonego gazu z USA, cho¢ nie jest on najtaiiszy w skali Unii. Przy
renegocjacjach kontraktéw zacznie bowiem dziataé efekt tzw. benchmarku cenowego,
czyli punktu odniesienia. Gdy na rynek globalny zostanie wprowadzony LNG z Ame-
ryki (okoto 260 mld m szesc. do 20251.), dotychczasowi dostawcy nie beda mogli win-
dowac cen,nawet jesli do Polski nigdy nie dotrze ani kropla gazu z USA.

Celem TTIP jest uwolnienie handlu surowcami energetycznymi (w szczegélnoscei
gazem) oraz wypracowanie mocnych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych standardéw
handlu i inwestycji na rynku energii, ktére moglyby stuzy¢ jako wzér dla reszty $wiata.
Ma to doprowadzi¢ do dywersyfikacji dostgpu do towaréw energetycznych. Dla Polski
to istotne z dwéch powodéw: faktycznych mozliwosci dywersyfikacji dostaw gazu do
Polski po 2022r., kiedy wygasa tzw. kontrakt jamalski, oraz stworzenia mozliwosci
wydobyweczych polskim firmom w USA, ktére beda mogtly eksportowaé gaz do kraju
po nizszych cenach.




9. Rozstrzyganie sporéw inwestycyjnych

Od ponad pétwiecza powszechnym sposobem regulowania relacji inwestycyjnych
pomiedzy paristwami sg tzw. dwustronne umowy inwestycyjne (ang.BI'T, Bilateral
Investment Treaty). Ich najwazniejszym zadaniem jest ochrona inwestoréw przed nie-
uzasadnionym czy nieuprawnionym dzialaniem paristwa, na terenie ktérego znajdu-
je si¢ inwestycja. W skali globalnej jest ponad 3 tys. tego typu uméw, a panistwa Unii
sg strong az 1,4 tys. z nich. USA maja 57 uméw BIT (lub klauzul tego typu w innych
umowach), w Unii rekordzista sa Niemcy, ktérzy zawarli ich 114.

Aby ochrona byta skuteczna, w wigkszosci tych uméw wprowadzono tzw. system
rozstrzygania sporéw miedzy inwestorem zagranicznym a paristwem, w ktérym re-
zyduje inwestycja (ang. ISDS, Investor-to-State Dispute Settlement). ISDS polega na
przekazywaniu spornych kwestii miedzy inwestorem a panistwem do arbitrazu mie-
dzynarodowego, z pominieciem sadéw powszechnych danego kraju. Po wejsciu w zycie
traktatu lizbonskiego w 20091., Unia zyskata mozliwos¢ negocjowania uméw in-
westycyjnych, ktére dotychczas mogty by¢ zawierane jedynie przez panstwa czlon-
kowskie. Dlatego tez klauzule ISDS, jako jeden z najwazniejszych elementéw tych
uméw, sa wiaczane do porozumien handlowych zawieranych w ostatnim czasie przez
Unig, np. z Kanadsg i Singapurem. Temat ochrony inwestycji nieprzypadkowo zo-
stal mocno naglosniony w przypadku umowy z USA. Relacje inwestycyjne miedzy
tymi gospodarkami sg najwieksze w skali §wiata i cechujg si¢ wzgledna réwnowaga.

Sprawa rozstrzygania sporéw miedzy inwestorami a panstwem wedtug procedury
ISDS jest jednym z trudniejszych do rozwiazania probleméw politycznych w negocja-
cjach T'TIP. Sprzeciwiajg si¢ jej bowiem organizacje pozarzadowe i niektére paristwa
cztonkowskie!”. Dla USA to sprawa priorytetowa, poniewaz przedsiebiorcy amery-
kanscy sa gléwnymi eksporterami kapitatu na swiecie i oczekujg ochrony inwestycji
przed arbitralnoscia paristw, w ktérych sie angazuja. Chodzi o to, aby ISDS pozwalat
na osiggniecie odpowiedniej réwnowagi migdzy ochrong inwestoréw a zabezpieczeniem
prawa i zdolnos$ci Unii do wiasnych regulacji, ktére sa narzucane w interesie publicz-
nym. Co jest tym interesem, okreslaja instytucje unijne — Rada Europejska, Parlament
Europejski, Komisja Europejska a takze rzady krajéw cztonkowskich.

Przeprowadzone przez Komisj¢ Europejska w 2014 r. konsultacje spoteczne w spra-
wie ISDS pokazaty, ze system ten budzi duzy niepokéj. Wielu przedstawicieli organi-
zacji pozarzadowych w Unii postrzega ISDS jako zagrozenie dla demokracji, finanséw

publicznych lub porzadku publicznego. Zarzucaja temu rozwigzaniu, ze faworyzuje

17 Premier Wegier Victor Orban ostrzegt, ze jego kraj odrzuci TTIP, jesli bedzie on przewidywat ograniczenie
prawodawstwa krajowego w sporach z inwestorami zagranicznymi. Przeciwko I1SDS ostro wypowiedziat sie
niemiecki minister gospodarki Sigmar Gabriel, ktéry otwarcie zapowiedziat, ze jego kraj odrzuci kazda umowe
handlowa, w ktérej zapisana bedzie ta procedura.




inwestoréw, zawiera nieprecyzyjnie sformutowane definicje, nie podlega kontroli pari-
stwa, nie zapewnia niezawistosci trybunatu, a zakres spraw podlegajacych pozwom jest
praktycznie nieograniczony. Organizacje pozarzadowe podnosza tez obawy, iz ISDS
moze zlikwidowa¢ dotychczasowe przeszkody i da mozliwos$¢ nieograniczonego po-
zywania rzadéw narodowych przez wielkie korporacje, gdy tylko poczuja one, ze ich
interesy zostaly naruszone.

Wicekszo$¢ stowarzyszen przedsiebiorcéw reprezentujacych duze firmy zdecydowa-
nie popiera ochrone inwestycji i istnienie ISDS w ramach TTIP. Niektérzy uwazaja
nawet, ze zaproponowane przez europejskich negocjatoréw rozwigzania nadmiernie
obnizaja poziom ochrony uméw inwestycyjnych. Mate przedsiebiorstwa sg bardziej
krytyczne wobec ISDS — ale nie ze wzgledu na istote tego systemu, lecz zbyt wysokie
koszty postgpowan.

Poprzez wprowadzenie mechanizmu ISDS umowa TTIP doprowadzi do ubez-

wilasnowolnienia krajowych ustawodawcéw, zagrozi procesowi demokracji
i dzialaniom chronigcym interes publiczny. Trybunaly arbitrazowe beda dzia-
taly bez kontroli panstw, a polski rzad bedzie musiat bra¢ pod uwage inte-
resy inwestoréw zagranicznych, zanim wprowadzi regulacje (np. dotyczace
ochrony srodowiska czy praw pracowniczych).




Brak mechanizmu ISDS moze ostabi¢ pozycje negocjacyjng Unii w innych waznych
obszarach T'TIP. Jednocze$nie paristwa, ktére sa przeciwne systemowi ISDS w'TTIP,
utrudniajg dyskusje na temat mozliwosci zakoriczenia obowigzywania wewnatrzunijnych
uméw inwestycyjnych, ktére de facto sa podlozem najbardziej kontrowersyjnych sporéw.
Moze to by¢ wazny argument dla strony amerykariskiej w prowadzonych rozmowach.
Polska jest obecnie strong okoto 60 uméw typu BIT — w tym z krajami Unii oraz
Stanami. Zawarciu traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych z USA w 19901r.
towarzyszyt duzy naptyw inwestycji amerykanskich do Polski. Nasz kraj od wielu lat jest
jednym z najczesciej wybieranych paristw dla inwestycji amerykanskich w Unii. Wartos¢
bezposrednich i posrednich inwestycji amerykariskich w Polsce wynosi okoto 25 mld
euro. Blisko 800 firm z kapitalem amerykariskim w Polsce zatrudnia 200 tys. os6b?®.
Umowa Polski z USA takze zawiera mechanizm ISDS, ale w wersji o wiele szerszej

i ogélniejszej, a wiec mniej korzystnej niz ta proponowana przez Komisj¢ Europejska.

ISDS bedzie wykorzystywany tylko przez amerykanskie korporacje
i spowoduje potezne koszty dla skarbu panstwa w Polsce.

18 Raport 25 lat polsko-amerykariskich relacji gospodarczych, Amerykarska Izba Handlowa w Polsce/KPMG, 2014.




Celem TTIP jest opracowanie takiego podejscia do ochrony inwestycji i systemu ISDS,
ktére bedzie w pelni zapewnialo réwnowage intereséw przedsiebiorstw i obywateli
Unii. ISDS nie jest celem samym w sobie, lecz $rodkiem do osiggniecia waznego celu
umowy — wzrostu inwestycji, ktére beda bodzcem do tworzenia nowych miejsc pracy.
W TTIP potrzebny jest odwaznie pomyslany rozdzial inwestycyjny, z uwagi na potencjat
inwestoréw z Unii. Ponadto w skali $wiata T'TIP daje Unii mozliwo$¢ wptywania na
ksztaltowanie regul wspéipracy inwestycyjnej, co jest bardzo wazne w poszukiwaniu

nowych zrédet wzrostu europejskiego biznesu.

10. Reguly w handlu - nowy standard swiatowy?

Oprécez ograniczania barier handlowych i regulacyjnych, waznym elementem TTIP sa
reguly dotyczace dziedzin, ktére maja wptyw na prowadzenie wymiany gospodarczej.
Obszary zwigzane z regutami handlu s3 trudnym, a ponadto cz¢sto niedocenianym
elementem negocjacji uméw handlowych. Unia i USA dostrzegly jednak ich znaczenie,
wiaczajac je w tzw. trzeci filar negocjacji TTIP.

Politycy zdaja sobie sprawe, ze utrzymanie pozycji Zachodu w gospodarce swiato-
wej nie bedzie mozliwe bez wypracowania i promowania zasad dotyczacych praw wta-
snosci intelektualnej, zréwnowazonego rozwoju, ochrony srodowiska, standardéw pracy,
polityki konkurencji, dziatania przedsi¢biorstw parnstwowych i innych. Podejmowa-
nie tych tematéw budzi wiele kontrowersji i podejrzen zaréwno w Unii, jak i w USA —
w wiekszosci przypadkéw nieuzasadnionych. Krytycy nadmiernie eksponuja zagrozenia
zwigzane z wprowadzaniem nowych regul, a nie dostrzegaja potencjalnych szans, jakie

wiaza si¢ z dominacja standardéw transatlantyckich w skali $wiata.




o
MIT 'Y

Py TTIP zablokuje mozliwos¢ wprowadzania zmian w prawie wtasnosci
intelektualnej (np. prawie autorskim) w Unii i w Polsce. Bedzie ,druga
FAKT umowa ACTA” i wprowadzi sankcje karne w srodowisku cyfrowym.

o
MIT 'Y

Y TTIP spowoduje, ze dane osobowe nie beda w ogdle chronione,
a firmy beda mogly je swobodnie wykorzystywac.




TTIP zniszczy europejskie standardy i regulacje dotyczace prawa pracy.

TTIP zniszczy kino europejskie i inne sektory kultury europejskiej.

Celem TTIP jest wlaczenie do negocjacji handlowych regut, ktére beda sprzyjaty
promocji wartosci transatlantyckich, w duzej mierze stanowigcych o sile transatlan-
tyckiego biznesu (np. bez ochrony praw wtasnosci intelektualnej trudno o rozwdj
innowacyjnosci). Jesli uda si¢ dojs¢ do porozumienia, to istnieje szansa na zwigkszenie
oddziatywania na pozostate czgsci $wiata, ktére do tej pory w ograniczonym stopniu

godzily si¢ na wprowadzanie rozwiazan zachodnich.




Czy Polska skorzysta na TTIP?

Szacunki dotyczace gospodarczych skutkéw TTIP réznig si¢, w zaleznosci od tego,

jakie zalozenia przyjeli ich autorzy. Dopdki nie bedzie znany ostateczny ksztatt umowy;,
w tym tempo integracji obu obszaréw, nalezy podchodzi¢ do tych prognoz ostroznie.
Wicekszos¢ analiz wskazuje na korzysci dla unijnej gospodarki. Szacunki Komisji Eu-
ropejskiej mowia, ze dzieki TTIP do 2027 r. unijny eksport do USA wzro$nie (w zalez-
nosci od tego, jak odwazne i dalekowzroczne rozwiazania zostang zawarte w umowie)
0 1628 proc., a eksport USA do Europy o 23-37 proc. Wzrost gospodarczy w Unii
przyspieszy o 0,5 pkt. proc., a w USA o 0,4 pkt. proc. Bedzie to miato przetozenie
takze na tempo wzrostu gospodarczego w Polsce. W obu obszarach moze powsta¢ na-
wet 2,5 mln nowych miejsc pracy. Rozktadajac prognozowany wzrost gospodarczy na
kazde gospodarstwo domowe, w Unii zyska ono $rednio mig¢dzy 545 a 655 euro rocz-

nie (polskie gospodarstwo domowe — okoto 450 euro rocznie).



Szacunkowe korzysci ekonomiczne zTTIP dla wzrostu gospodarczego (pkt. proc., wykres lewy)
i wzrostu eksportu (proc., wykres prawy)
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Zrédto: Komisja Europejska

W Polsce czgsto podnoszony jest zarzut, ze T TIP nie przyczyni si¢ do wzrostu
eksportu naszych firm i zagrozi kondycji naszej gospodarki. Podobne zastrzezenia
wysuwane byly przed przystapieniem Polski do Unii. Istnialy wtedy obawy, ze wiele
polskich branz nie poradzi sobie w konkurencji na wolnym rynku. Dlatego duzy
odsetek spoteczenstwa byl nastawiony eurosceptycznie.

Polscy przedsigbiorcy nadrobili wiele zalegtosci, cigzko pracowali i dlatego polska
integracja z Unia zakoniczyla si¢ sukcesem. Po jedenastu latach w Unii Polska na-
dal jest w Scistej czoléwcee najszybciej rozwijajacych sie paristw cztonkowskich. PKB
wzrést w tym czasie o ponad 50 proc., a eksport towaréw i ustug do krajéw Unii po-
nad trzykrotnie.

Takze doswiadczenie z innego rodzaju porozumieniami handlowymi pokazuje, ze
niektére obawy sg co najmniej wyolbrzymiane. Przyktadem moze by¢ umowa o wol-
nym handlu z Korea Potudniowa, ktéra weszta w Zycie w 2011 r. Jest ona znacznie
skromniejsza niz negocjowane porozumienie Unii z USA, ale zdaniem Ministerstwa
Gospodarki w ciagu kilku lat polskie firmy skorzystaty na umowie bardziej niz firmy
z krajéw Europy Zachodniej. Dwa lata po wejsciu w zycie tego porozumienia pol-
ski eksport do Korei zwickszyt si¢ o okoto 80 proc. (a np. ponad trzykrotnie wzrést
eksport silnikéw spalinowych). Nasi przedsigbiorcy okazali si¢ dynamiczni i szybko
zorientowali sig, jakie szanse stwarza porozumienie.

Takze teraz musimy si¢ dobrze przygotowa¢ do integracji transatlantyckiej, ktérej
wynikiem bedzie powstanie najwigkszej w historii strefy wolnego handlu. Dla Pol-
ski umowa TTIP jest szansg uczestnictwa w tworzeniu nowoczesnych zasad, ktore
w przysztosci zapewne beda obowiazywaly w najbardziej rozwinigtych gospodarczo
obszarach §wiata. Eksport jest jednym z motoréw wzrostu polskiej gospodarki. Pol-
skie mate i §rednie przedsigbiorstwa rezygnowaty dotychczas z wejscia na rynek ame-

rykaniski gtéwnie ze wzgledu na bariery pozataryfowe, tworzace dodatkowe koszty.



TTIP wiele z nich usunie, co poprawi warunki prowadzenia biznesu. Powinny to od-
czué zwhaszcza firmy z sektoréw farmaceutycznego, spozywczego, kosmetycznego, me-
blarskiego i motoryzacyjnego.

Wedtug danych londynskiego instytutu CEPR (Centre for Economic Policy Re-
search), warto§ciowa umowa TTIP databy roczny wzrost polskiego eksportu o 3,1
mld dol. oraz dodatkowy impuls wzrostu PKB o 0,2 pkt. proc. Polski eksport do USA
mégtby wzrosnaé o 58 proc., a import o 60 proc. Mialoby to bezposredni wptyw na
polski rynek pracy, cho¢ trudno go teraz precyzyjnie wyliczy¢®.

Wykres 5

Obroty handlowe miedzy Polska a Stanami Zjednoczonymi (w min euro)
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Zr6dto: Dane GUS i Ministerstwa Gospodarki

Z umowy TTIP dla polskiej gospodarki moga wynikna¢ nastepujace korzysci:

1. Wzrost obrotéw handlowych ze Stanami Zjednoczonymi, w tym — dzigki likwi-
dacji wielu barier pozataryfowych — szczegdlnie wzrost udziatu matych i §rednich
przedsiebiorstw w tych obrotach. USA sa dla naszego kraju najwazniejszym part-
nerem handlowym poza Unig. W 2014 r. wzajemne obroty towarowe osiagnety
niemal 8 mld euro (prawie trzy razy wigcej niz dziesiec lat wezesniej). Co wigcej,
polski eksport do Stanéw roénie szybciej niz pozostatych parnstw Unii —w 2003 r.
stanowit 0,5 proc. unijnej sprzedazy do USA, a w 2013 r. juz 1,3 proc. Oznacza
to, ze Polska ma wciaz duzo do nadrobienia, a likwidacja barier moze w tym po-
moc. Skoro juz teraz coraz wigcej matych i srednich przedsigbiorstw decyduje sie
na eksport do USA (3,5 tys. firm), to dlaczego nie miatyby tego robi¢ w po ogra-

niczeniu barier handlowych?

19 Opracowanie dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki pod adresem http://www.mg.gov.
pl/ Wspolpraca+miedzynarodowa/Handel+zagraniczny/TTIP/Stanowisko+Polski+w+glownych+obszarach+-
negocjacyjnych.




2. Szerokie otwarcie rynku amerykanskiego dla unijnych podmiotéw powinno tak-
ze posrednio przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia polskiego eksportu. Z wyliczen réz-
nych o$rodkéw badawczych?® wynika, ze na T'TIP w Unii najbardziej skorzystaja
dzisiejsi najwigksi partnerzy handlowi USA, czyli Wielka Brytania i Niemcy. Jesli
tak si¢ stanie, gospodarka polska moze takze liczy¢ na korzysci, poniewaz polskie
przedsi¢biorstwa sg dostawcami dla wielu przedsigbiorstw unijnych, w tym dla tych,
eksportujacych do Stanéw Zjednoczonych. Chodzi przede wszystkim o Niem-
cy oraz Wielkg Brytanie, Holandie, Francje, Irlandi¢, Wiochy i panstwa skandy-
nawskie. Dlatego udziat USA w naszym eksporcie mierzony wartosciag dodana
jest dwa razy wigkszy (okoto 5 proc.) niz mierzony tradycyjnie (okoto 2,5 proc.).
Zwickszony eksport z Unii do USA bedzie w konsekwencji wzmacniat wymiang
handlowg miedzy niektérymi krajami unijnymi. Jesli na TTIP zyska mocno go-
spodarka niemiecka, to poprzez powigzania produkcyjne moga zyska¢ takze pol-
skie firmy — nie tylko duze, ale tez mniejsze. Wedtug szacunkéw Instytutu Badar
Rynku, Konsumpcji i Koniunktur w latach 20062011 polska wartos¢ dodana za-
warta w eksporcie Niemiec wynosita 10-15 mld dol., z czego niemata czg$¢ trafia-
ta do USA. Do tego nalezy doliczy¢ eksport z pozostatych wymienionych krajow
na ten rynek. Nie ma nowszych szacunkéw, ale przy potencjalnym umocnieniu roli
Polski jako eksportera do Niemiec nalezy oczekiwaé, iz wielko$¢ ta bedzie wzrastac?!.
Efekt posredni bedzie dotyczyl gtéwnie sektoréw: samochodowego, AGD, che-
micznego, elektrycznego i maszynowego. Polska od kilku juz lat jest faktycznym
eksporterem netto samochodéw i czgsci zamiennych do Niemiec i w tym sekto-
rze efekt posredni TTIP powinien by¢ najbardziej widoczny. Niemiecki przemyst
samochodowy szczegdlnie aktywnie lobbuje na rzecz szybkiej i wszechstronnej
liberalizacji handlu z USA. Na rynku amerykariskim ma on nie tylko wysoka po-

zycj¢ jako eksporter, ale tez jako inwestor.

3. Zniesienie lub obnizenie barier handlowych dzieki utworzeniu strefy wolnego han-
dlu Unia — USA powinno sprzyja¢ dalszemu wzrostowi tzw. wymiany wewnatrz-

galeziowej, czyli sytuacji, w ktérej dany kraj jednoczesnie eksportuje i importuje

20 M.in. londynskie Centrum Badan Polityki Gospodarczej (CEPR), monachijskie Ifo, niemiecka Fundacja Bertel-
smanna. Niemieccy ekonomisci z instytutu Ifo twierdza, ze umowa TTIP bedzie bardziej korzystna dla strony
amerykanskiej. Wtéruje im amerykanski Instytut Rozwoju Globalnego i Srodowiska przy Uniwersytecie Tufts
w stanie Massachusetts (Global Delevopment and Environment Institute, Tufts University, Massachusetts).

21 Wedtug danych za 2014r. Polska jest niemieckim partnerem handlowym numer 8 i w ciggu zaledwie kilku lat
przesuneta sie az o trzy pozycje w gére w tym rankingu. Stany Zjednoczone sa nominalnie drugim - po Francji -
najwiekszym rynkiem eksportowym dla gospodarki niemieckiej, natomiast — zdaniem ekspertéw z Federalnego
Ministerstwa Gospodarki i Energetyki — pod wzgledem wartosci dodanej zawartej w eksporcie sa partnerem
nr 1. W 2014r. niemiecki eksport do USA wyniost 96 mld euro.



podobne typy wyrobéw. Firmy uzyskaja tatwiejszy dostgp do wickszego rynku
zbytu, przez co beda mogtly zwigkszy¢ produkcj¢ débr bedacych przedmiotem wy-
miany w ramach danej gatezi gospodarki, obnizy¢ koszty produkeji i osiagnaé ko-
rzysci skali. Mozna oczekiwad, Ze wraz ze zniesieniem cel i barier pozataryfowych
na import towaréw amerykariskich ich cena w Polsce ulegnie obnizeniu. Rozszerzy
sie tez oferta towaréw przemystowych. Powinno to doprowadzi¢ do powolnego
wygaszania importu prywatnego z USA, ktéry zapewne przestanie by¢ optacal-
ny. Tam, gdzie amerykariskie standardy bezpieczenistwa sa wyzsze niz europejskie
(np. sprzgtu elektronicznego), mozemy oczekiwaé towaréw lepiej przystosowa-
nych do potrzeb konsumenta. T'TIP moze stworzy¢ takze pewne niedogodnosci
dla niektérych branz (np. przemystu chemicznego czy rolnictwa), dlatego polski
rzad stara si¢ o ochrong dla tych branz.

. Polski rzad stusznie uwaza, ze dzigki TTIP wspoétpraca dwustronna z USA be-
dzie mogta si¢ rozszerzy¢ na nowe pola, takze w dziedzinie zagranicznych in-
westycji bezposrednich. Firmy z kapitalem amerykariskim to wazni pracodawcy
oferujacy w Polsce wynagrodzenia wyzsze od sredniej krajowej, wiec rzad pol-
ski jest zainteresowany inwestycjami z USA. Ich zwigkszeniu stuzg dwustronne
porozumienia miedzy resortami gospodarki i handlu, podpisane w 2012 r. Firmy
z kapitalem amerykaniskim najwiecej inwestuja w dziatalno$¢ finansowa i ubez-
pieczeniowa, handel hurtowy i detaliczny oraz motoryzacj¢. Do najwi¢kszych in-
westoréw amerykariskich w Polsce zaliczy¢ mozna $wiatowe koncerny General
Motors Company, Philip Morris International, Avon Products, General Electric
Company czy Procter & Gamble. 66 proc. firm amerykariskich reinwestowato
zyski w Polsce. Polska wiaze duze nadzieje z sektorami zaawansowanych tech-
nologii, w tym z sektorem technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT).
Takze polskie firmy sg zainteresowane ekspansja w USA, czemu ma stuzy¢ nowa
inicjatywa SVAC (Silicon Valley Acceleration Center). To przedsigwzigcie pro-
wadzone przez polska dyplomacj¢ biznesowa, skierowane do mtodych polskich
firm z branzy oprogramowania, gier, aplikacji mobilnych czy urzadzen kompute-
rowych. Réwniez Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci (PARP) wspiera
taka ekspansj¢ poprzez inicjatywe Polskiego Mostu Krzemowego. Wartosé pol-
skich inwestycji w USA jest na razie stosunkowo niewielka (ogétem 6,3 mld zt),
ale od kilku lat stale wzrasta. Ich liczba na tamtejszym rynku zwigkszyla si¢ do
okoto 40, sg to takie przedsi¢biorstwa jak KGHM (miedz, najwigksza polska
inwestycja zagraniczna), Inglot (branza kosmetyczna), LOT Cargo (przewozy
lotnicze), Ptak SA (nieruchomosci i hotelarstwo), Selena SA (chemia budow-
lana), TZMO SA (kosmetyki i higiena), InteliWISE, Enfoglobe, Mobica (nowe



technologie) i inne?2. Istotnym problemem dla polskich przedsi¢biorstw budu-
jacych biznes w USA w dostepie do rynku amerykariskiego jest kwestia odmoéw

przyznania wiz dla pracownikéw.

. Dzi¢cki TTIP mozliwe beda utatwienia w dostepie do rynku dla specjalistéw swiad-

czacych ustugi w USA oraz wzajemne uznawanie ich kwalifikacji zawodowych.
To wazne dla pobudzenia aktywnosci handlowej i inwestycyjnej wielu polskich
firm, zwlaszcza matych i srednich. Umowa z USA moze otworzy¢ nowy rynek
ustug $wiadczonych m.in. przez polskich architektéw, audytoréw, ksiggowych

czy prawnikéw.

. Ambitne rozwigzania T'TIP w handlu energia umozliwig przywéz skroplonego

gazu z USA do Polski. W ten sposéb przyczynia si¢ do dywersyfikacji dostaw oraz

zwigkszg site przetargowsa Polski w negocjacjach z gtéwnym dostawca gazu — Rosja.

. Na liberalizacji handlu i ustug maja skorzystaé polscy konsumenci, bo b¢dzie ona

oznaczata wigkszy wyboér towaréw i ustug oraz zapewne nizsze ceny. Jednocze-
$nie T'TIP nie ma prowadzi¢ do obnizenia standardéw bezpieczenistwa zZywnosci,

srodowiska i pracy.

. Korzysci z T'TIP nalezy tez postrzega¢ w kontekscie zmieniajacego si¢ uktadu

mig¢dzynarodowych relacji gospodarczych Polski. Wobec niekorzystnych perspek-
tyw gospodarki rosyjskiej, ktéra ciggnie w d6t ukrairiska i biatoruska, mozna sie¢
spodziewad pogorszenia pozycji polskich firm na tych rynkach, by¢ moze przez
wiele lat. Z Rosji, Ukrainy i Biatorusi wycofuje si¢ wiele zachodnioeuropejskich
firm. TTIP jest zatem dla Polski kolejng szansa konsolidacji ekonomicznej i ge-
ostrategicznej z cywilizacja zachodnia, opartej na regutach panstwa prawa i spo-
tecznej gospodarki rynkowej. Dlatego duze znaczenie moga mie¢ dla stron korzysci
polityczne wynikajace z zawarcia TTIP. Integracja ekonomiczna i utworzenie
z czasem wspdélnego, unijno-amerykanskiego rynku powinno doprowadzi¢ do
zwickszenia politycznej integracji transatlantyckiej i zwigkszenia zainteresowa-
nia rzadu USA tym, co dzieje si¢ we wschodniej Europie. Analitycy przewidu-
ja, ze zwigkszy to bezpieczenstwo tego regionu. W tym kontekscie Rosja obawia
si¢, ze TTIP zmarginalizuje jej wptywy w Europie. Chegc zaistnieé¢ na wspol-

nym unijno-amerykanskim rynku, Moskwa bedzie zmuszona dostosowywaé swoje

Na podstawie raportu: 25 lat polsko-amerykariskich relacji gospodarczych, Amerykariska Izba Handlowa w Polsce/
KPMG, 2014.



normy do transatlantyckich, bardziej bezpiecznych i kosztownych. Jesli rzad Ro-
sji nie podejmie decyzji o odcigciu swej gospodarki od $wiata zewngtrznego, be-
dzie musiat wej$¢ na $ciezke reform i demonopolizacji gospodarki, aby obnizy¢

koszty i odzyska¢ konkurencyjno$¢ na transatlantyckim rynku.




Podsumowanie

Unia Europejska i Stany Zjednoczone sa najbardziej rozwinigtymi gospodarczo obsza-
rami wspétezesnego swiata. L.acza je wspdlnie wyznawane wartosci, na ktérych opiera
si¢ ich tad spoteczny i gléwne zasady polityki gospodarczej. Zaprezentowane w tej
broszurze informacje i argumenty potwierdzaja, ze wiele watpliwosci odnoszacych sie
do negocjowanej umowy o wolnym handlu miedzy oboma obszarami nie jest zgodnych
z faktami. Watpliwosci te sa czesto wyrazem ogdélnego negatywnego nastawienia do
Stanéw Zjednoczonych w spoteczenistwach europejskich, a nie elementem rzetelnej
dyskusji, opierajacej si¢ na analizie wspétpracy Unii i USA.

Przedstawione fakty pokazuja, ze TTIP nie musi by¢ zagrozeniem, lecz moze staé
si¢ szansg dla gospodarek Zachodu, ktérego Polska jest czgscia. Dlatego polski rzad
powinien popiera¢ porozumienie TTIP, co tez konsekwentnie czyni. Warszawa widzi
w tej umowie mozliwos§¢ rozszerzenia dwustronnej wspétpracy z Waszyngtonem na
nowych polach, w tym w dziedzinie zagranicznych inwestycji bezposrednich.

Dzi¢ki porozumieniu wzrosng obroty handlowe, nie tylko bezposrednie, polsko-
-amerykanskie, ale tez posrednie, miedzy Polska a innymi krajami Unii, ktére beda
reeksportowaty polskie towary do USA.

Wazne s takze korzysci polityczne z TTIP — istotnym remedium na obecng nie-
pewna sytuacje miedzynarodowa powinna by¢ odbudowa potencjatu Zachodu. Utatwi

ona stabilizacje pozycji Polski — zaréwno polityczna, jak i gospodarcza.
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